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مـــة مـــقـــــدِّ

ـس علاقـة إشـكالية بين  منـذ أواخـر القـرن التاسـع عشر)))، بـدأت تتأسَّ
شـهدت  سـنة،  مئـة  مـن  أكثر  امتـداد  وعلى  النفيس،  والتحليـل  الأدب 
هـذه العلاقـة تطـوُّرات مهمّـة وتحـوُّلات نوعيـة، وولـدت أسـئلة وإشـكالاتٍ 
جديـدة، وأنتجـت تصوُّراتٍ ومقارباتٍ نفسـانيةً عرفت كيف تعُيد استشـكال 
تلـك العلاقـة، وكيـف تحـرصُ على أن ينطلق حـوارٌ جديدٌ بني طرَفَـَــيْ تلك 
العلاقة، وتريده حواراً لا يعَرف الاسـتقرار، ولا يطمئّن إلى المسَُـلَّمات، ولا 
ـه يفَـرضُ هذا السـؤال: مـا معنى أن  يؤمـن بالحـدود المرسـومة؛ وذلـك كلّـُ

تكـون ناقـداً نفسـيًّا، اليوم؟ 

وهو سـؤالٌ يمكنُ أن نصوغه بعبارةٍ أخرى: ما معنى أن تمارسَ التحليل 
النفيس للأدب، في الوقـت الراهـن؟ وهـو سـؤالٌ يـَهُـــمُّ كلَّ مَـــنْ يفترضُ 

))) إضافة إلى أعمالٍ لاحقة حول الأدب والفن، يمكن أن نزعم أن رسالة فرويد إلى صديقه ويلهيلم فليس، 
بتاريخ 20 يونيو، 1898، هي التي تشير إلى أوَّل تأويل نفساني ينجزه فرويد حول عمل أدبي، صدر سنة 1885، 

تحت عنوان »المرأة - القاضية«، للشاعر والروائي كونراد فرديناند ماير.



6

أن هنـاك أشـياء كثرية ونفيسـة يمكـن أن يقولهـا كلُّ واحـدٍ مـن الاثنني 
ق الأمـر بالناقـد النفيس  )الأدب، والتحليـل النفيس( للآخـر، سـواء أ تعلّـَ
ق بالمحلِّل النفسي القادم  القـادم مـن الأدب إلى التحليـل النفسي، أم تعلّـَ
مـن التحليـل النفيس إلى الأدب. لكنـه السـؤال الـذي يفـرض إعـادة قراءة 
تاريـخ العلاقـة بين الطرفني )الأدب، والتحليل النفيس(، وإعادة تقويمها، 
سـت بينهام خالل أكثر مـن  وإعـادة النظـر في نوعيـة العلاقـة التـي تأسَّ
مئـة سـنة، فلـم يـَـعد مقنعاً أن يخضـع الأدب لمسَُـلَّمات التحليـل النفسي 
وتمريناتـه التـي أصابهـا الجمـود والإفالس، مـن دون أن يكـون لـه الحـقّ 
في الـكلام، أو في الاعتراض، أو في المسـاهمة في بنـاء تصـوُّرات نفسـانية 

جديـدة للإنسـان، ولغتـه، وأدبه. 

ولكـن، مـن أجل كلّ ذلـك، كان لابدّ، دوماً، من العـودة إلى فرويد، إلى 
ســـاً للتحليل النفسي، إلى مَـــنْ أدّى، هو نفسـه، دوراً  مَـــنْ يـُـعتبَـــر مؤسِّ
كبرياً في تخصيـب تلـك العلاقـة بني التحليـل النفيس والأدب، بمقاربـة 
النفسـانيون،  المحلِّلـون  يعـود  يفسرِّ لمـاذا  مـا  وهـذا  الأبعـاد،  متعـدّدة 
والشـعراء  ــاب  للكُــتّـَ دراسـاته  إلى  باسـتمرار،  النفسـانيون،  النقّـاد  كام 
والفنّانني، وللأعمال الأدبيـّة، وللمحكيّات الأسـطورية، والدينية، وللأحلام 

المحكيّـة، ولفلتـات اللسـان وزلّت الكتابـة.

ومـن أجـل ذلـك، أيضـاً، ينـال »جـاك لاكان« حظـوةً خاصـةً؛ فهـو الذي 
أعاد قراءة »فرويد« في ضوء العلوم المعاصرة، واللسـانيات السوسريية، 
النفيس  للتحليـل  الثـاني  ـم  المعلّـِ هـو  أخـرى-  و-بعبـارةٍ  خـاصّ؛  بشـكلٍ 
الـذي أعـاد النظـر في هـذه العلاقـة بني التحليـل النفيس والأدب، وذلـك 
ح، في الكتـاب، بني »فرويد«  ـــلٍ، كام سـنوضِّ مـن خالل خلـق حـوارٍ مؤجَّ
أسـئلةٍ  مـن  انطلاقـاً  واللسـانيات،  النفيس  التحليـل  بني  و»سوسري«، 
أسـاس، مـن أهمّهـا: هـل هنـاك جديـدٌ في التحليل النفسي يـَــهمُّ اشـتغال 
اللغّـة؟ ومـا المعطيـات التـي يوفِّرهـا التحليـل النفيس، ومن الرضوري أن 
تأخذهـا اللسـانيات بعني الاعتبـار؟ ألا يستكشـف الأدبُ والتحليلُ النفسي 

بـُــعداً في اللغّـة، لا يمكـن للنامذج النظريـة اللسـانية أن تحيـطَ بـه؟ 
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ولاشـكّ في أن هـذه العـودة إلى »فرويـد«، و»لاكان« تصطـدم، دومـاً، 
بسـؤال الترجمـة: مـاذا عن ترجمة أعامل فرويد، ولاكان؟ مـاذا عن ترجمة 
ـــة بلا حـدود؟ ماذا عن ترجمـة أعمال جاك  م كأنها مَـهَـمَّ فرويـد التـي تتقـدَّ
ـــة مسـتحيلة؟ مـاذا عـن نصـوص لاكان التـي  لاكان التـي تبـدو كأنهـا مَـهَـمَّ

تبـدو كأنها غري قابلـة للفهم؟

هـي أسـئلة، نريدهـا أن تقود إلى إعادة استشـكال العلاقة بني التحليل 
د  النفيس والأدب، وإلى تدشني حـوارٍ جديـد، وجديـدُه أنـه حـوارٌ يتجـدَّ
النظريـة،  النقديـة:  النامذج  ح مـن خالل بعـض  باسـتمرار، كام سـنوضِّ

والتطبيقيـة:

نفترض أنـه، مـن بدايـة السـتينيات، مـع رولان بـارت في كتابـه »عـن 
النفيسَّ  النقـد  ينتقـد  نفيسٌّ  بنيـويٌّ  تحليـلٌ  سـيظهر   ،)1963( راسني« 
البيوغـرافيَّ السـائد، ويرفـض الاسـتعانة بالمعطيـات البيوغرافيـة الخاصّة 
ــاب والشـعراء، داعيـاً إلى اسـتهداف النصـوص، وبـَدَلَ ربـط الأدب  بالكُـتّـَ
دٍ، سـيكون مـن الأفضـل النظـر إلى علاقـة الأدب بالإنسـان،  بإنسـانٍ محـدَّ
ــسيه. وإذا كان  ، كان »فرويـد« نفسـه مـن مُـؤسِّ مـن منظـورٍ أنثروبولوجـيٍّ
صحيحـاً أن التحليـل النفيس عنـد بـارت، وتحـت تأثري التحليـل النفيس 
عنـد جـاك لاكان، سيشـهد تطـوُّراتٍ نوعيـة، وخاصّـةً مـع كتابـه: »س / ز« 
ـنَ الطريق أمام نوع  )1970(، فسـيبقى أن كتابـه الأوَّل »عـن راسني« قد دشَّ

جديـدٍ مـن النقـد النفيس. 

وبعـد ذلـك، ومن بداية السـبعينيات إلى اليوم، سـيعمل جان بيلمان 
دهـا ويطوِّرهـا، باسـتمرار، في  نويـل على تأسـيس مقاربـة نفسـانية يجدِّ
العديـد مـن المؤلَّفـات النظريـة، والتطبيقيـة، وذلك من خلال مسـلكين 
كتابـات  إلى  باسـتمرار،  دة،  المتجـدِّ العـودة  تلـك  الأوَّل،  مترابطنْي: 
د على علـوم العصر  »فرويـد، ولاكان«، والثـاني، ذلـك الانفتـاح المتجـدِّ
ـده أهـمّ مؤلَّفاتـه: النظريـة، والتطبيقيـة، ومـن  الراهـن.. وذلـك مـا تجسِّ
أهمّهـا: التحليـل النفيس والأدب )1978( -نحَـوَ لاوعي النـصّ )1979(- أن 
تقـرأَ بِــكلِّ لاوعيـك )2011(..؛ مؤلَّفـات تقترحُ مقاربـة جديـدة، مبدأهـا 
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وتعيـد  التقليـدي،  البيوغـرافي  النفيس  النقـد  ترفـض  أنهـا  الأسـاس 
الاعتبـار إلى دراسـات »فرويـد« التـي كانـت تـَدرسُ النـصَّ الأدبيَّ في حَـدّ 
ــف، وتـَـعتبر  ذاتـه، بعيـداً عـن المعطيـات البيوغرافيـة الخاصّـة بالمؤلّـِ
نفسـها امتـداداً للنقد الذي وجَّهه »بروسـت« إلى »سـانت بـوف«، وتنفتح 
على التصـوُّرات البنيويـة، والتداوليـة، وتقترح لنفسـها تسـمية جديدة: 
التحليـل النصيّ - Textanalyse، وهـو تحليـلٌ، وإن كان يعَترف بـأن 
ص  يتخلّـَ أن  يقترح  نفسـه،  الأدبي  العمـل  رحَِـم  في  موجـودٌ  ــفَ  المؤلّـِ
نْي: النـصّ،  ــف، وأن يبقـى وفيّـاً لعنصَريـْن أساسَّ مـن قبضـة هـذا المؤلّـِ

والقـارئ.

وفي بدايـة الألفيّـة الجديـدة، سـيظهر »بيري بيـار« بكتـابٍ عنوانه »هل 
مـن الممكـن تطبيـق الأدب على التحليـل النفيس؟« )2004(؛ وهـو كتابٌ 
ل النفسي  لافـت للنظـر؛ لأنه سـيشرع في تأسـيس هُـــوية جديـدة للمحلّـِ
للأدب، وسـتتَّضح معالمهـا أكثر مع مؤلَّفـات نظريـة، وتطبيقيـة لاحقة، 
الكتـاب: »مَـــنْ قتـلَ روجيـه أكرويـد؟« )1998(،  هـا في هـذا  تناولنـا أهمَّ
عـن  ث  نتحـدَّ »كيـف   ،)2007( نقرأهـا؟«  لم  كتـبٍ  عـن  ث  نتحـدَّ »كيـف 
ل  أمكنـةٍ لم نزرهـا؟« )2012(..؛ لكـن مـا يحكمهـا جميعهـا هـو أن المحلّـَ
م باعتبـاره يملـك تلـك المعرفـة الجاهـزة  النفيس للأدب لم يعَـد يتقـدَّ
الخاصّـة التـي تفهـم في كلّ شيءٍ، بـل إنه يمنـح الفرصة للأعامل الأدبيّة 
مـن أجـل أن تحـاوره، وأن تسـائل معرفتـه النفسـانية الجامـدة؛ ذلـك لأن 
الأدب هـو الـذي بإمكانـه، على حـدِّ تعبري جـاك لاكان)))، أن يرُسـل هـواءً 
جديـداً إلى التحليـل النفيس، وليـس العكـس، ولهـذا ينتقـد »بيري بيـار« 
ـــلَ الـذي يقـود التحليـلَ النفيسَّ إلى اسـتنزاف الأدب، وذلك  هـذا التمــثّـُ
: أن يؤكِّد إلى  عندمـا يحصر الناقدُ النفيسُّ دورَ هذا الأخير في دورٍ ثانـويٍّ
مـا لانهايـة، صحّـة ما تقولـه النظريـات النفسـانية))). وفـوق ذلك، لاشيء 
لٌ نفسـانيٌّ سـابقٌ، وأن  يمنـع مـن أن نعـود إلى نـصٍّ أدبيٍّ اشـتغل بـه محلّـِ

(1) J. Lacan: «Lituraterre», in: Autres Ecrits, Seuil, Paris, 2001, p 12.
(2) P. Bayard: Peut-on appliquer la littérature à la psychanalyse ?, Minuit, Paris, 2004, p 25.
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نكتشـف فيـه حقيقـةً غري التـي ادَّعاهـا السـابقون؛ إذ -بهـذا- نحافظ على 
طبيعـة الأدب الجوهريـة: أنـه قابـلٌ للتأويل باسـتمرار؛ ولهـذا يدعو »بيير 
الكربى، وخاصّـة  النصـوص  أن نعـود إلى قـراءة  باسـتمرار، إلى  بيـار«، 
تلـك التـي اسـتند إليهـا التحليـل النفيس؛ وعلى سـبيل التمثيـل، يكفـي 
أن نسـتحضر مسرحيـة »هاملـت« وهـي مقـروءة مـن منظـور المحلِّلني 
النفسـانيين، لنكتشـف أن »هاملـت »فرويـد ليـس هـو »هاملـت« لاكان: 
ففرويـد يفترض أنـه إذا كان هنـاك مـن مانع منـع هاملت مـن إنجاز فعل 
الانتقـام، فإنـه مانـع لا يتعلـّق بفكـره الـذي يمنعه مـن الفعـل والتصرُّف، 
عـي الكاتـب الألمـاني الشـهير جوتـه، بـل لأن شـبح أبيـه الميِّـت  كام يدَّ
كان قـد طلُِـب منـه أن يـَـقتل الرجـل )عمّـه كلاوديـوس، أخـو أبيـه( الـذي 
ـق -فعالً- رغبتـه اللاواعيـة، أي قتـل الأب والحلـول محلـّه إلى جنـب  حقَّ
الأم؛ وهـو مـا يعنـي أن »هاملـت« هـو »أوديـب«، لكنـه يجهـل ذلـك.. لكن 
لاكان سـينطلق مـن أن هنـاك شـيئاً مـا غري واضـح في رغبـة »هاملـت«؛ 
ـق، فعالً، قتـلُ الأب، لكـن هاملـت عجـز عـن إنجازه، فهـو فعلٌ  فقـد تحقَّ
ـــله باسـتمرار، ولم يتمكَّـن مـن الاختيـار، ولم يصـل إلى اتِّخـاذ قرار،  يؤجِّ
وظـلَّ يتردَّد بني: أن يكـون أو لا يكـون، لأن ذلـك هـو السـؤال بالضبـط. 
ـــد جوتـه، فالفكـر هو الذي يمنـع الفعل،  وعكـس فرويـد، فـإن لاكان يؤيّـِ
وهـو الـذي يجعـل الشـقاء يـدوم طويالً. لكنـه أي لاكان يفترض أن مـا 
ـــه مرتبطـة بقاتل  يجعـل هاملـت متردِّداً هـو هـذا الشيء الـذي يجعل أمَّ
ـــد، في عيـون هاملـت، الفالـوس الحقيقـي،  أبيـه، فكلاوديـوس يـُـجَــسِّ
وإذا كان هنـاك مـن شيءٍ لابـد مـن القضـاء عليـه، فهـو هـذا الفالـوس 
الحقيقـي، لأنـه هـو -بالـذات- دالُّ القـوّة؛ وإذا كان هاملت متردِّداً، فلأنه 
يـدرك أن الـذي ينبغـي له أن يـُقـــتـَـــل هو دالُّ القوّة بالـذات، وليس ذلك 
الشـخص الـذي يحتقـره، أي الأب الحقيقـي )ذلـك، لأن هـذا الملـك هـو 
ةٍ  م مع بيري بيار كيف نـُــعود بلذَّ شيءٌ مـن لاشيء(؛ وبهـذا وبغريه، نتعلّـَ
وموباسـان،  وشكسـبير،  وسـوفوكل،  هومريوس،  اكتشـاف  إلى  جديـدةٍ 
ـحَ أنَّ  وهنري جيمـس، وأجاثـا كريسـتي... وغايتـه مـن كلِّ ذلـك أن يوضِّ
م عنـاصر  الأدب، بمنطقـه الخـاصّ، لا يكـفّ عـن الخلـق والإبـداع، ويـُــقدِّ
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أن  النفيس  للتحليـل  يمكـن  وبهـا  للاكتشـاف،  قابلـة  أخـرى«  »نظريـّاتٍ 
د ويتطـوَّر: فـإذا كانـت أعامل »سـوفوكل« وراء حديـث »فرويـد«  يتجـدَّ
عـن »تراجيديـا المصري«، فـإن أعامل »شكسـبير« قـد كانـت وراء حديث 

»لاكان« عـن »تراجيديـا الرغبـة«.

النفيس، على طـول قـرنٍ كامـل  التحليـل  إذا كان  باختـزالٍ شـديدٍ: 
أو أكثر، قـد سـمح بشـيئيَْ أساسَنْي: أن نمنـحَ النصـوصَ الأدبيّـةَ بـُــعداً 
آخـر، وأن نلاحـظَ الكتابـةَ الأدبيّـةَ في تكوُّنـــها واشـتغالها؛ فـإن ذلـك قـد 
ـن آفاقـاً جديـدة للقـراءة، وذلـك لأسـبابٍ أسـاسٍ: أوَّلهـا يعـود إلى  دشَّ
هـذا الحـوار المنتـج بني اللسـانيين )دوسوسري( والمحلِّلني النفسـانيِّين 
)فرويـد، ولاكان(، مـن جهـة أولى، وبني نقّـاد الأدب )رولان بـارت، وجـان 
بيلامن نويـل، وبيري بيـار..( والمحلِّلنْي النفسـانيَّيْ )سـيجموند فرويـد، 
وجـاك لاكان(، مـن جهـة ثانيـة؛ وثانيهـا يرتبـط بهـذا الاستشـكال الجديـد 
للعلاقـة بني التحليـل النفيس والأدب، الـذي ينطلـق مـن قلـب الأدوار 
ومراجعـة المسـلَّمات، فـالأدب لا التحليـل النفيس هو المصدر الأسـاس 
النفسـانية، ومـن الممكـن أن تكـون هنـاك، في  للتنظريات والتصـوُّرات 
الـذي  »فرويـد«  اقترحهـا  التـي  أخـرى غري  اقتراحـات  الأدبيّـة،  الأعامل 
ـسَ التحليـل النفيس، ومـن هنا سـؤالنا: ماذا عـن بورخيس،  يعُتبَــر مؤسِّ
وفرويـد؟ وإذا كان بورخيـس يرفـض فرويـد، فهـل يعنـي ذلـك أنـه يرفض 
ـس تصـوُّراً نفسـانياً مغايـراً، لا فرويديـّا؛ً  التحليـل النفيس، أم أنـه يؤسِّ
وثالثهـا يعـود إلى هـذه النظرة الجديدة إلى أعمال فرويـد )كأن نفترض أن 
أعامل فرويـد تـُشـكِّـــل، في مجموعهـا، عملاً أدبيّـاً، وأنـه كان يطمح إلى 
كتابـة روايـة(، بل إلى فرويد نفسـه )كأن نعتبره شـاعرَ اللاوعـي، أو نحوِّله 
إلى شـخصيةٍ روائيـة، إلى مريـضٍ يخضع، هو نفسـه، للتحليـل النفسي(.

وهـي كلهّـا، في افتراضنـا، أسـئلةٌ تسـمح بإعادة مسـاءلة هويـّة اللغّة 
عـي العِلمْيّـة والموضوعيّة،  النقديـة: أهـي مجـرَّد لغـةٍ واصفـة خالصـة تدَّ
أم أنهـا لغـة تسـتمدّ قوَّتها مـن الجمع بني التنظير والتخييـل، بين الأدبي 
والعلمـي، بني الـذاتي والموضوعـي..؟ ألم يكـن فرويـد مـن أكرب قـراّء 
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الأدب في عصره؟ ألم يحصـل على »جائـزة جوتـه« لآلداب؟ والأكثر مـن 
ـس نظريَّتـه انطلاقـاً مـن النصـوص الأدبيّـة، والأسـطورية،  ذلـك: ألم يؤسِّ
والدينيـة؟ ألم يكـن يسـعى إلى كتابـة روايـة؟ ألا يمكـن اعتبـار مجمـوع 

أعمالـه روايـةً نظريةً؟ 

الناقـد الفرنيس  مـه  اليـوم، هـو مـا يقدِّ ومـا يدعـم هـذا الافتراض، 
المعـاصر بيري بيـار في أعماله النقديـة: النظريـة، والتطبيقيـة، التي تريد 
ـــسُ جنسـاً  أن تـُسـتـَقْـبَـــلَ على أنهـا أعامل نظريـة تخييليـة، كأنهـا تؤسِّ
أدبيـاً جديـداً، هـل نسـمّيه بـــ »المحكيّ النظـريّ؟ ذلك لأنه، في دراسـاته 
للروايـة البوليسـية، على سـبيل التمثيـل، يكتـبُ روايـةً على روايـة، يكتب 
ذلـك المحكيّ النظـريّ الـذي لم يعـد يؤمـن بذلـك الانفصـال النهائي بين 
التحقيـق والتخييـل، بني المحكيّ والنظـريّ، بني مـا هـو تحليـلٌ يفُتَضَ 
أنـه مـن صنـع العلـم، ومـا هـو أدبيٌّ يفُترضَ أنـه مـن صنـع الخيـال؛ ولم 
يعـد يقَبَـل بذلـك الانفصـال بني الواقـع والخيال: فمحكيُّ السـفر، مثلاً، 
الـذي مـن المفترضَ أنـه لا يقـول إلّ الحقيقـة والواقـع، يجعلنـا بيري بيار 
نكتشـف أن هـذا المحكيّ ليـس في الواقـع إلا مجـرَّد خيـال؛ ومـن هنـا 
ـا: هـل يمكـن أن نكتب عـن أمكنةٍ،  ـفـــاً خاصًّ السـؤال الـذي كـرَّس لـه مؤلّـَ

لم يسـبق لنـا أن زرناهـا؟ 

وفي علاقـةٍ بذلـك، أليـس النـصُّ النقـديُّ نوعـاً مـن أنـواع المحكيّ، 
والـذاتيّ،  بني الموضوعـيّ  العلمـي والأدبّي،  بني  الفصـل  فيـه  يصعـب 
بني التحقيـق والتخييـل، وكأن الافتراض الجديد هـو أن الحقيقة نفسـها 
فيهـا مـن التحقيـق قدر ما فيهـا من التخييـل، فلا تحقيق مـن دون تخييل 
كام لاتخييـل مـن دون تحقيـق؟ مـن هنـا، يمكننـا أن نتسـاءل: مـا دامـت 
، ألا يسـمح ذلـك بـأن تقُـرأ،  النصـوص النقديـة بوضـع اعتبـاريٍّ تخييليٍّ
هـي الأخـرى، من منظـور التحليـل النفسي؟ أمـن الممكن قـراءة الأعمال 
النقديـة عنـد رولان بـارت مثالً، وخاصّـةً تلـك التـي تسـتعين بالتحليـل 
النفيس، قـراءةً نفسـانية؟ أمـن الممكـن أن نسـتنطق ذاتيّـة الناقـد رولان 

بـارت، ولاوَعْيـه مـن داخـل نصوصـه النقديـة؟
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أنـه، مـن سـتِّينيّات  باختـزالٍ شـديد: إن مـا ينبغـي لنـا تسـجيله هـو 
القـرن المـاضي إلى بدايـة الألفيـة الجديـدة، تكـون قـد ظهـرت تصـوُّراتٌ 
ومقاربـاتٌ واعـدة لا تطبِّـــق منهجـاً جاهـزاً على كلّ النصـوص المقروءة، 
بل إنها تفتح حواراً منتجــــاً، يـُـصغي فيه المنهجُ إلى المقروءِ، ويـُــحاورُ 
المقـروءُ المنهـجَ، في جدليّـةٍ منتجـة.. وذلك كلهّ ما لابـدّ للناقد النفسي، 

اليـوم، أنْ يأخـذه بعني الاعتبـار.
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)الفصل الأوَّل(

العودة إلـى فرويـد



فردناند دي سوسير )1857 - 1913( ▲ 
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ماذا عن العلاقة بين فــرويــد، وســوســيــر، ولاكـــان؟

 

أفترض أن مقاربـة النـصّ الأدبي مـن منظـور التحليـل النفيس قد عرف 
تحـوُّلاً نوعيـاً بعـد ظهور اللسـانيات، وخاصّـةً بعد أن أعـاد المحلِّل النفسي 
جـاك لاكان قـراءة فرويـد وسوسري بمـا يكفـي مـن أجل فتـح آفـاق جديدة 

أمـام هذيـن الحقلنْي العلميَّيْ: التحليـل النفسّي، واللسـانياّت.

ـدة  ق الأمـر بمسـألة معقَّ يتعلّـَ اللغّـة والتحليـل النفيس واللسّـانيات: 
ح ذلـك جان كلود  ومركَّــــبة، لأسـباب عديـدة؛ ولذلك هي تفـرض، كما وضَّ
ميلنر)))، أن نميِّـز بني أربـع مسـائل: مسـألة التحليـل النفيس في علاقتـه 
يها اللغّـة؛ ومسـألة التحليل النفيس في علاقته بعلمٍ  بالظاهـرة التـي نسـمِّ
علاقـة  ومسـألة  اللسـانيّات؛  يه  ونسـمِّ اللغّـة،  ظاهـرة  بالـدرس،  يتنـاول، 
اللسـانيات بمعطيـاتٍ اسـتحدثها التحليـل النفيس أي علاقـة اللسـانيات 

(1) Jean - claude Milner, Linguistique et psychanalyse,Encyclopaedia Universalis France.
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باللاوعـي؛ ومسـألة علاقـة اللسـانياّت بنظريـة التحليـل النفيس.

ـــس التحليـل النفيس الفرويـدي شـبكة مـن الروابـط والعلائق  لقـد أسَّ
ـس ذلك في جهلٍ تامٍّ باللسـانياّت، فالواضح  بني اللاوعـي واللغّة، لكنه أسَّ
طرُحِـت،  قـد  اللغّـة  وظاهـرة  النفيس  التحليـل  بني  العلاقـة  مسـألة  أن 
النفيس  التحليـل  بني  العلاقـة  لكـن مسـألة  أعامل فرويـد الأولى،  منـذ 

واللسـانياّت لم تكـن ذات مضمـونٍ إلّ مـع جـاك لاكان.

دو  فردنانـد  مـن   )1939-1856( فرويـد  سـيجموند  موقـف  يبـدو  وقـد 
سوسري )1857-1913( غريباً، والأغرب جهله باللسـانياّت، خاصّةً أن الأوَّل، 
ـح ذلـك باتريـس مانجليـي)))، يعرف اسـم دوسوسري، لا العالـِــم  كام يوضِّ
س اللسانيّات،  ـل النفسي رايموند دوسوسير، ابن مؤسِّ اللساني، بل المحلّـِ
ـــس التحليـل النفيس يعلـم بوجـود محـاضرات في  و-فـوق ذلـك- إن مؤسِّ
ــفٌ  اللسـانيات العامّـة-Cours de linguistique générale، لأنـه مؤلّـَ
مذكـورٌ -بوضـوح- في كتـاب رايمونـد دوسوسري الصادر سـنة )1922( تحت 
 ،»La méthode psychanalytique-النفيس التحليـل  عنـوان »منهـج 
وهـو كتـابٌ صحَّحـه فرويـد نفسـه، وكتـب لـه تصديـراً. بالمثـل، يبـدو أن 
فردنانـد دو سوسري لم يتعـرَّف إلى أعامل فرويد، وهو أمـرٌ غريبٌ، خاصّة، 
أن دوسوسري كان صديـقَ تيـودور فلورنـوي، وهـذا الأخري هو عـالم النفس 
م فرويـد إلى مجتمـع جنيـف، وكان مـن الممكـن أن تثريه - أي  الـذي قـدَّ

سوسري - أشـياء في أعامل فرويـد. 

وفي الأحـوال كلهّـا، إن الحقيقـة التـي تبـدو جليّـةً، اليـوم، هـي أن 
ـق إلّ فيام  العلاقـة بني فرويـد ودوسوسري قـد تـمَّ إرجاؤهـا، ولم تتحقَّ
بعـد، مـع أعمال جـاك لاكان؛ لكن من دون أن يعنـي ذلك أن جاك لاكان 
قـد عمـل على أن يكـون التحليل النفسي تابعـــاً للِّسـانيّات، لأن السـؤال 
الجوهـري الـذي يشـغله، باعتبـاره محلِّالً نفسـياً، هـو: هـل هنـاك جديدٌ 

(1) Patrice Maniglier, Surdetermination et duplicité des signes: de Saussure à Freud, in: 
revue Savoirs et clinique, Transferts littéraires,N67,Octobre,2005.
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في التحليـل النفيس يهمُّ اشـتغالَ اللغّة؟ والسـؤال: مـا المعطيات التي 
، ومن الرضوري أن تأخذها اللسـانياتُ بعين  ــرها التحليـلُ النفيسُّ يـُـوفّـِ

الاعتبار؟

باختصـارٍ شـديدٍ: لقـد حرصـتْ العديـدُ مـن الدراسـات النفسـانية على 
عنـد جـاك لاكان:  النفيس،  التحليـل  الجوهريـة في  القاعـدة  اسـتحضار 
»اللاوعـيُ مُـبَــنْــيَـــنٌ مثـل اللغّـة«، مـن أجـل أن توضّـحَ أن هـذه القاعـدة 
ق بإخضـاع التحليـل النفيس  لا ينبغـي لنـا أن نفَهـم منهـا أن الأمـرَ يتعلّـَ
اعتبـار اللاوعـي  النفيس كان يرفـض  ل  للِّسـانيّات؛ ذلـك لأن هـذا المحلّـِ
علامـة، بالمعنـى الـذي يقصـده دوسوسري؛ أي علامـة لهـا مدلـولٌ ثابـت، 
فاللغّـة -بالنسـبة إليه- ليسـت نسـقاً مـن العلامات، بل نسـقاً مـن الدوالّ؛ 
ويعنـي هـذا أن نظريـة دوسوسري هـي نظريـة للعلامـة، في حني أن نظرية 
لاكان هـي نظريـة للـدالّ، فال تمييز في لغـة اللاوعي بين الـدالّ والمدلول، 
و»الشـبكة اللاواعيـة يمكـن أن تكون مفتوحـة، بامتياز، على المعاني كلِّها: 

مفتوحـة على دالٍّ خالـص«))). 

 وتعود أهمّيّة هذه الأولوية التي أعطاها جاك لاكان للدالّ، في الشـبكة 
: تكشـف  ، من خلالها، المعنى على أنها تؤدِّي إلى اسـتنتاج مهمٍّ التي يـُلــحُّ
بنية الشـبكة الدالةّ عن الإمكانية التي للإنسـان في اسـتخدام هذه الشـبكة 
للدلالـة على شيءٍ آخـر غري ما يبـدو أنهـا تقوله، لكن هـذه الشـبكة الدالةّ 
تكشـف -بالمقابـل- أن للـدالّ، بوصفـه شـبكة رمزيـة، قـدرة كبرية وسـلطة 
واسـعة واسـتقلالية كاملـة في علاقتـه بالإنسـان، بحيـث يمكنهـا أن تجعـلَ 

الإنسـانَ يقـول ما لا يريـد أن يقوله.

الأدب، والتحليـل النفيس، واللسـانيّات: العلاقـة بني هـذه العنـاصر 
هـي -بالتأكيـد- ذات طبيعة إشـكالية، وسـأكتفي بإشـارات، أتمنّـى أن تكون 

ودالةّ. كافيـة 

(1) J. Le Galliot, Psychanalyse et langages littéraires, Nathan, Imprimerie Aubin, 1977, p 86.
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بخصـوص العلاقـة بني التحليـل النفسي والأدب، سـنعود إليهـا، وإلى 
المعـاصرة.  النقديـة  النامذج  بعـض  عـن  الحديـث  عنـد  فيهـا،  الجديـد 
لكـن هـذا الجديـد يمكـن اختزالـه في هـذه القولـة: إنـه ليـس على التحليل 
النفيس أن يضيء الأدب، بـل على الأدب أن يضيء التحليـل النفيس؛ 
ويعنـي هـذا أن الواحـد منهما لا يـُــقاس بالآخـر إلّ باعتبـار كلِّ واحدٍ منهما 

معرفـةً باللغّـة. 

والأدب،  النفيس،  التحليـل  بني  العلاقـة  مسـألة  إلى  بالنسـبة  أمّـا 
وأشرنـا  لاكان،  جـاك  مـع  اكتشـفناه،  الـذي  الجديـد  فـإن  واللسـانيات، 
إليـه عنـد الحديـث عـن المسـألة الأولى، هـو أن التحليـل النفيس والأدب 
لا يقنعـان بـأن يتحـوَّلا إلى مجـرَّد أمثلـةٍ مـن اللغّـة المسـتعملة، تـَـعملُ 
في  بعـداً  يستكشـفان  إنهام  بـل  وإضاءتهـا،  توضيحهـا  على  اللسـانياتُ 
ـق  اللغّـة، يصمـد أمـام المعرفـة اللسـانية، ويتحدّاهـا؛ ذلـك لأن مـا يتحقَّ
باللغّـة في تحليـلٍ نفيسٍّ أو في عمـلٍ أدبيٍّ، لا يمكن أن نحيـط به من خلال 

لسـانية«. نظريـة  »نمـاذج 

والسـؤال الأسـاس، هنـا، الـذي حاولنـا الإجابـة عنـه، عنـد حديثنـا عـن 
نظريـة الـدالّ عنـد جـاك لاكان، هـو: مـا هـو هـذا البعـد في اللغّـة الـذي 
النفيسُّ  التحليـلُ  اللسـانية، والـذي يفـرض علينـا  أمـام المعرفـة  يصمـد 
التـي رسـمها  للصـورة،  الاعتبـار؟، وكيـف يمكـن  نأخـذَه بعني  أن  والأدبُ 
دوسوسري للغّـة، أن تسـمح باعتبار هذا البعد جوهريـاً في اللغّة، بحيث لا 
نعترب زلّت اللسـان وفلتاتـه والأحالم والأعامل الأدبيّة مجرَّد اسـتعمالات 
للغّـة مـن بني اسـتعمالات أخـرى، بـل باعتبارهـا هـذا الـكلام الـذي يـُـربز، 
هـو  مـا  واحـدة-  و-بعبـارةٍ  نفسـها؟  اللغّـة  الخطـاب، حقيقـةَ  داخـل  مـن 
هـذا اليشء الـذي يفـرض علينـا الأدبُ والتحليـلُ النفيسُّ أن نأخـذه بعين 

الاعتبـار، في اللغّـة؟

وقضـاء  التواصـل  أجـل  مـن  م  نتكلّـَ لا  أننـا  هـو  يفرضانـه  مـا  أن  يبـدو 
الأغـراض، فحسـب، بـل الهـدف، في التحليـل النفيس كام في الأدب، هـو 
إحـداث كلام، ومـن خالل هـذا الـكلام يقـال، دائمـاً، أكثر ماّم يـراد قولـه، 
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أو يقـال مـن خلالـه مـا لا يقـال، دائمـا؛ً ومـن هنـا الخبر السـعيد، كام قال 
جيـل دولـوز في كتابـه: »منطـق المعنـى«))): »لم يعـد المعنـى هـو غائيّـة 
الخطـاب، بـل إن مفعولاتـه الظاهـرة هي الأهـمّ، لأن المعنى، هنـا، لا نعيد 

اكتشـافه، بـل إننـا ننتجـه«.

مـن هنـا، إذا كان اللاوعـي مُـبـَنْـيـَنــــاً مثـل اللغّـة، وإذا كان اللاوعـي 
يتكلـم، فليـس لأن لأفعالنـا وثرثراتنـا وعاداتنا الهوسـية وآلامنا الهسـتيرية 
يـّاً باطنيّـاً مخبَّئـاً وراء معنًـى ظاهـر، ذلـك لأن الكبـت هـو آليّـة  معنـى سرِّ
الخطـاب نفسـه، لكـن المكبـوت ليـس دلالـة، بـل هـو علامـة حلـّت محـلّ 
إن  فرويـد  يقـول  الأحالم«،  »تفسري  كتابـه:  مـن  وابتـداءً  أخـرى.  علامـة 
المحتـوى الباطـن والمحتـوى الظاهـر للحلـم لا تحكمهام علاقـةٌ مـن مثـل 
علاقـة العلامـة بالدلالـة، بـل مـن مثـل علاقـة نـصٍّ بنـصٍّ آخـر، ومـن مثـل 
علاقـة النـصّ المترجَـم بالنـصّ الأصلي، فالأمـر يتعلـّق بـــ »ترجمة« لسـانٍ 

آخر))). بلسـانٍ 

والأدب  النفيس  التحليـل  مـه  يقدِّ مـا  إن  نقـول:  أخـرى،  بعبـارة 
د  للِّسـانيِّات هـو أن أفعـال اللغّـة لا تحيـل على دلالاتٍ، بـل إنهـا تحدِّ
علامـات، والعلامـة، هنـا، لها تحديـدٌ خاصٌّ يسـمّيه فرويـد »التحديد 
د Surdetermination)))«. ومـن أجـل تحديـد معنـى هـذا  المتعـدِّ
باشـتغال  الخـاصّ  الفصـل  أن  أن نسـتحضر  لنـا  ينبغـي  المصطلـح، 
 ،»La condensation-التكثيـف« بمفهـوم  فرويـد  يبـدأه  الحلـم 

القـول: ليخلـص إلى 

تأويالً تامّـاً... ومـن  »لم نكـن، أبـداً، على يقني بأننـا قـد أوَّلنـا حلامً 
الممكـن، دائمـاً، أن يكـون لهـذا الحلـم المزيـد مـن المعـاني الأخـرى«))).

 والأكثر مـن ذلـك أن قـوّة فرويـد تتجلىّ في أنـه لا يـَـعتبر »لانهائيـة 

(1) G. Deleuze, Logique du sens, Minuit, Paris, 1969, p 8990.
(2) S. Freud, L’interprétation des rêves, PUF, Paris, 2003, p 241.
(3) Ibid, p 265.
(4) Ibid, p 242.
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المعنـى-infinitude du sens« مـن سامت المعنـى، بـل إنـه يـرى هـذه 
يّـةً مـن خصائص العلامة: »حتى الأحلام المـُـؤَوَّلـَــة بشـكلٍ  اللانهائيـة خاصِّ
ـس التحليـل النفسي.  أفضـل، نجدهـا تحتفـظ بزاويـة غامضة«، يقول مؤسِّ
مـن هنـا، لا ينبغـي لنـا أن نبحـث، عنـد فرويـد، عـن هـذا المـُكتشِــف الـذي 
ــل إلى أعامق الإنسـان بحثــــاً عـن المعنـى الأصلي، لأن الأهـمَّ هـو  يتسلّـَ
أن نـرى عنـد فرويـد، مـا يسـمّيه جيـل دولـوز »مجمـوع آليّـات اللاوعـي - 
علاقتـه  في  المعنـى  تنتـج  التـي   »La machinerie de l’inconscient

باللامعنـى))).

 هـذه -باختصـار شـديد- أهـمّ الأشـياء التـي يفـرضُ التحليـلُ النفيسُّ 
إشـارةٍ  مـن  لابـدّ  لكـن  الاعتبـار،  بعني  أخذَهـا  اللسـانياّت  على  والأدبُ 
بخصـوص علاقـة اللسـانيات بـالأدب، وهـي إشـارةٌ تكشـف أن دوسوسري 
لم يكـن، دائمـاً، بعيـداً عـن تلـك الأشـياء التـي يفرضهـا التحليـلُ النفيس 

والأدب.

 قـد يبـدو أن سوسري لم يقـل الشيءَ الكثرَي عن الأدب، لكننا نتسـاءل: 
لمـاذا لا نسـتحضر، إلّ قليالً، مخطوطـات دوسوسري حـول »الجناسـات 
جـاك  عنـد  الكبري  صداهـا  )لنلاحـظ   »Les anagrammes-التصحيفيـة
ـح باتريـس مانجليـي،  لاكان، مثالً(؟؛ ففـي هـذه المخطوطـات، كام يوضِّ
ق الأمـر بفرضيـةٍ حول وظيفة الشـعر عند الهنـدو أوروبيِّني القدامى:  يتعلّـَ
على  الموسـيقى  بعـض  إضفـاء  في  تتجلىّ  لا  عندهـم،  الوظيفـة،  فهـذه 
في  الشـعر،  اشـتغال  لأن  ذلـك  اللـه؛  إلى  دعـاء  إنشـاد  في  لا  الخطـاب 
ا، بـل إنـه اشـتغالٌ »صـوتيٌّ«)))؛ ومعنـى هذا  ا ولا دينيّـً الأصـل، ليـس جماليّـً
أن وظيفـة الشـعر هـي أن يسـمعنا العلامـة، و-بالضبـط- مـن خالل هـذه 
الوحـدات الصغـرى التـي تسـمّى الفونيامت. ذلـك لأن المشـكل الأوَّل عند 
دو سوسري هـو أن الفونيـم ليـس صوتيـّاً، وأن اللسـان الـذي نتكلَّمـه ليـس 

(1) G. Deleuze, Ibid, p 90.
(2) J. Starobinski, Les mots sous les mots, Les anagrammes de Ferdinand de Saussure, 
Gallimard, Paris, 1971, p 34.
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مصنوعـاً مـن الأصـوات، بـل مـن القطائـع والتمفصالت التـي لا يمكـن أن 
التجريبـي  بالمنهـج  معاينتهـا  الممكـن  مـن  نموذجيـةً،  خطاطـاتٍ  تماثـل 
الكلاسـيكي؛ والمشـكل الحقيقـي الـذي يربِّر -حسـب دوسوسري- وجـود 
اللسـانيات ليـس هـو الجهل بالقوانني الشـكلية للغّة، بل هو عـدم معرفة 
الكيفيـة التـي تـُـدركَ بهـا وحـداتُ اللغّـة نفسـها، والأكثر مـن ذلـك عـدم 
ــه  معرفتنـا بمـا يـُــدركَ، بالضبـط، في اللغّـة، وهـذا المشـكل لم يجـد حلّـَ

إلى اليـوم.

-بالنسـبة إلى دوسوسري- على  الشـعر  م  يتقـدَّ  ومـن هـذا المنظـور، 
أنـه اللسـانيات الأولى؛ فالشـاعر يجعـل اللغّـة تشـتغل ضـدَّ نفسـها، مـن 
أجـل إبـراز الخصائـص السـمعية داخـل القصيـدة نفسـها، فهـو يشـتغل 
بــ»المـادّة« الصوتيـة مـن أجـل أن تكشـف عـن شيءٍ أو جزءٍ من »شـكلها«، 
م عنه الشـاعرُ مـن أجل إبـراز ما يـَـرمز إلى ما  ففـي الشـعر يختفـي مـا يتكلّـَ
يتكلـّم عنـه هـذا الشـاعر؛ أي أن موضـوع القصيـدة يختفـي، وما يبقـى بارزاً 
هـو العلامـة أو الرمـز إلى هـذا الموضـوع. وهكذا، فالشـعر خطـابٌ يجعلنا 
نـَـسمع العلامـةَ، يجعـل اللسـانَ حـاضراً، أليـس هـذا هـو دور المعالجـة 

النفسـانية، بحسـب جـاك لاكان؟



رولان بارت )1915 - 1980( ▲ 
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رولان بـــارت: هناك فرويد آخر

نفترض أن هنـاك علاقـةً وثيقـةً بني أعامل رولان بـارت وبني التحليـل 
النفيس، وهـي علاقـةٌ طالـَــها الإهاملُ، ولم تنـلْ، بعـدُ، مـا تسـتحقّ مـن 
البحـث والـدرس. قـد يعـود هـذا الإهاملُ إلى أن صاحبَ هـذه الأعمال كان 
معروفـاً بموقفـه السـجاليِّ مـن إيديولوجيـة التحليـل النفيس التـي يـرى 
أنهـا تقـوم على أسـاسِ خِـــطابيةٍ خاصّـةٍ ذات شـكلٍ »شـموليٍّ وكليّـانيٍّ - 
totalitaire«))). ومـع ذلـك، فإن هذه المسـافة النقدية التـي اتَّخذها بارت 
مـن إيديولوجيـة التحليـل النفيس لم تمنعـه مـن أن يسـتخدم مفهومـات 
التحليـل النفسي وموضوعاتـه، ومرجعيّاته: النظريـة، والتطبيقية، انطلاقاً 
ــفه »لـذّة  النقـدي »عـــن راسني« )1960(، وصـولاً إلى مؤلّـَ ــفه  مـن مؤلّـَ
وفـوق  )1970(؛  ز«  »س/  ـفه:  مؤلّـَ مـع  -بالأسـاس-  لكـن   ،)1973( النـصّ« 

(1) Eric Marty: Roland Barthes et le discours clinique, lecture de S / Z ; Essaim, 2005 / 2 
 N: 15, p 85.
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ذلـك كلـّه، يمكـن أن نزعـم أن كتابات بـارت الإبداعية التي صـدرت في فترةٍ 
بـارت« )1975( - »شـذراتٌ مـن  بـارت« بقلـم »رولان  لاحقـةٍ، مثـل »رولان 
خطـابٍ عاشـقٍ« )1977(، هـي كتابـاتٌ تمـارسُ التحليل النفسي، بشـكلٍ من 

.»Auto-analyse-ــى »التحليـل الـذاتي الأشـكال، وخاصّـةً مـا يـُسمَّ

 قـد تبـدو هـذه العلاقـة بالتحليـل النفيس مزدوجـة ومتناقضـة، 
هنـاك  أن  والإبداعيـة، سـنلاحظ  النقديـة،  بـارت  أعامل  إلى  فبالنظـر 
علاقـة وثيقـة، لكـن بـارت يـُعبِّــر، في الوقـت نفسـه، عـن مواقـف ضـدّ 
نفسـها  العلاقـة  أن  للنظـر  واللافـت  النفيس.  التحليـل  إيديولوجيـة 
التـي يدُمجهـا في نسـقه  يمكـن أن نلاحظهـا في علاقتـه بالماركسـية 
الفكـري، والنقـدي، مثـل التحليـل النفيس -لكنـه في الوقـت نفسـه- 
أن  يمكـن  لا  الواقـع،  في  الشـمولية.  الكلَّيانيـة  إيديولوجيَّتهـا  يرفـض 
ـــر هـذا النـوع مـن العلاقـة المزدوجـة المتناقضـة، إلّ إذا أخذنـا  نفسِّ
بعني الاعتبـار أن الكتابـة عنـد رولان بـارت هـي هـذه التـي تنفتـح على 
خطـاب التحليـل النفيس )أو على خطـاب الماركسـية(، مـن دون أن 
تلتـزم بـكلّ إكراهاتـه والتزاماتـه، كأنهـا تريـد أن تكـون »كتابـةً بيديـن: 
تثرُي هنـا مـا ترفضـه هناك، وهـي لا ترفض إلّ مـن أجل أن تكـون الإثارة 
على الوجـه الأفضـل«)))، أو كأنهـا تريـد أن تكـون كتابـة بيدَيـْن: تنتقـد 
هـذه اليـدُ مـا ترغـبُ فيـه تلـك اليـد الأخـرى؛ وهـي -بـكل ذلـك- لا تـرى 
ـــه بـارت بدروسـه، سـنة 1978:  نفسـها إلّ في صـورة ذلـك الـذي خصَّ
أو  الضعـف  بمعنـى  ليـس  هنـا،  والحيـاد،  »المحايـد-Le Neutre«؛ 
العجز أو البحث عن تسـوية، بل بمعنى الانفلات من لوغوس التحليل 
النفيس الضاغط، سعيــــاً إلى تحقيـق تلك القوّة القـادرة على خلخلة 
مفهوماتـه وبنياتـه وقِيَمـه؛ والحيـاد ليس بمعنى الوسـطية والاعتدال، 
ـط  التوسُّ تنفـر مـن  أن  بـارت، هـو  تتـذوَّق معنـى المحايـد، عنـد  فـأن 
والاعتـدال، وأن تجعـل مـن الحيـاد مقولتـك الأخلاقيـة الضروريـة مـن 

(1) Bernard Comment: Roland Barthes vers le Neutre, Christian Bourgois Editeur, 1991, 
p 15.
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يّـة التـي لاتقبـل بالتسـامح،  أجـل أن تزيـل، عـن المعنـى، تلـك الخاصِّ
يّـة الاسـتبدادية التـي لا تحُتمَـــل))). تلـك الخاصِّ

 بإيجـازٍ شـديدٍ: إن رولان بـارت، في علاقتـه بالتحليـل النفيس، يبـدو 
 ، مثـل ذلـك البطـلِ الإغريقيِّ الأسـطوريِّ أورفيـوس، فهو يعـود إلى ما يحبُّ
لكنـه يغـادرُ من دون أن ترافــقَـــه حَـبيبـَتـُـــه؛ أو -لنقـل- إن بارت يعود إلى 
، لكنـه قـد يغـادره عائـداً بخطـابٍ تحليليٍّ آخرَ غري الذي  التحليـل النفيسِّ

رجـع إليه.

 سـنحاول أن نـرى كيـف يعـود بـارت، وخاصّـةً في كتابـه عن »راسني«، 
ـــس التحليل النفسي، سـيغموند فرويد )ويمكن  ــم الأوَّل، مؤسِّ إلى المعلّـِ
ــم  ـفــه »س / ز« إلى المعلّـِ ةً في مؤلّـَ أن نتسـاءل كيـف يعـود بـارت، وخاصَّ
د التحليـل النفيس، جـاك لاكان؟(، ومـا ينبغـي لـه  الثـاني أيضـاً، إلى مجـدِّ
أن يشـدَّ أنظارنـا هـو: ما معنـى أن يمارسَ بـارت التحليلَ النفيسَّ بيدَينْ في 
كتاباتـه النقديـة؟ مـا معنى أنه يرغبُ في ممارسـة التحليـل النفسي، لكنه، 
في الوقـت نفسـه، يرفضـه؟ وإذا كان بـارت يعـود إلى فرويـد، فهـل يعـود 

منـه بخطـابٍ تحليليِّ مختلف؟ 

بارت و فرويد

ــف »عـن راسني«))) هـو الـذي يـُعبِّـــر - بشـكلٍ أفضل- عن  يبـدو أن مؤلّـَ
ــس التحليـل النفيسِّ سـيغموند  هـذه العلاقـة الوثيقـة والمزدوجـة بمؤسِّ
ــف التي تحمـل عنوان  فرويـد، وخاصّـةً في الدراسـة الأولى مـن هـذا المؤلّـَ
»الإنسـانُ الراسـيني«))). ففـي هـذه الدراسـة الأولى، تـأتي »اللغّـة نفسـانيةً 

(1) Ibid, p 64.
(2) Roland Barthes: Sur Racine, Club français du livre et Editions du Seuil, Paris, 1963.

))) يتألف هذا المؤلَّــف من ثلاث دراسات كانت وليدة ظروف مختلفة، فالأولى التي تحمل عنوان: »الإنسان 
نشره  الذي  الفرنسي«  الكلاسيكي  »المسرح  مؤلَّـف  من  عشر  والثاني  عشر،  الحادي  الجزأين  في  الراسيني« 
النادي الفرنسي للكتاب سنة 1960؛ والدراسة الثانية عنوانها »أن تقول راسين«، وقد نُشرت في مجلّة »مسرح 
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ـمــا  psychanalytique«، كام يقـول بـارت نفسـه: لكـن المعالجـةَ قـلّـَ
مفهومـاتِ  يسـتخدم  بـارت  رولان  أن  ذلـك  مـن  ونفهـم  كذلـك)))«؛  كانـت 
بالمعالجـة  يقـوم  أن  يرفـض  لكنـه  وموضوعاتِــــه،  النفيس  التحليـل 
النفسـانية، منبِّهـــاً إلى أن هناك معالجةً نفسـانيةً ممتازةً لراسني، أنجزها 
شـارل مـورون))) الـذي يديـن لـه باليشء الكثري)))؛ لكـن السـببَ الحقيقـيَّ 
الدراسـة  هـذه  يقدّمـه في  الـذي  التحليـلَ  أن  هـو  بـارت،  يخفيـه  لا  الـذي 
الأولى لا يـَـهمُّ راسني مطلقـاً، بـل إنـه تحليـلٌ منشـغلٌ بالبطـل الراسـيني؛ 
ق بدراسـةٌ »تتفـادى أن تكون استنتاجاتـُـها وليدةَ ذلـك الذهابِ  فالأمـر يتعلّـَ
ــف إلى العمـل الأدبي.«)))،  ــف، ومـن المؤلّـِ مـن العمـل الأدبيِّ إلى المؤلّـِ
ويعنـي ذلـك أن بـارت يرفـضُ أن يمـارسَ ذلـك النقـدَ النفيسَّ البيوغـرافيَّ 
ــــر العمـلَ الأدبيَّ بالصراعـات اللاواعيـة للكاتـب أو الشـاعر كما  الـذي يفسِّ
يكشـفها تاريـخُ طفولتـه، ولا يريـد لمعالجتـه، في هـذه الدراسـةِ، أن تكـون 
استنسـاخاً لمفهـوم معنيَّ للمعالجـة النفسـانيةِ التـي تهدف إلى اكتشـاف 
إبـراز الصراعـات الغريزيـة، وإلى البحـث،  عنـاصِر صدمـةٍ مكبوتـةٍ، وإلى 
في العمـل الأدبيِّ، عـن العنـاصر المسـبِّبةِ للأمـراض التـي تكشـفها بعـضُ 
الباتولوجيـة  المظاهـر  بني  علاقـةٍ  إقامـة  وإلى  البيوغرافيـة،  المعطيـات 

)المـَـرضَية( لشـخصية المبـدع وبني محتـوى الأثـر الأدبي.

 هـذا النـوعُ مـن المعالجـة النفسـانية،ِ الـذي يرفضـه بـارت، كان قـد 
سـه فرويـد نفسـه في عـددٍ مـن الدراسـات)))، وكان هـو الأكثرُ ازدهـاراً  أسَّ
في النقـد الأدبيِّ عنـد أتبـاع فرويـد)))، مـن الثلاثينيـات إلى السـتينيات؛ وهو 

شعبي«، العدد 29، مارس 1958؛ أمّا الثالثة، فهي بعنوان »تاريخ أم أدب؟«، وقد نُشرت في مجلّة »حوليّات«، 
العدد 3، مايو، يونيو 1960.

(1) R. Barthes , Ibid, p 9.
(2) Charles Mauron: L’inconscient dans l’œuvre et la vie de Racine, Gap, Ophrys, 1957.
(3) R. Barthes: Ibid.
(4) Ibid.

)1917(؛  جوته«  عند  الطفولة  من  »ذكرى  )1910(؛  فانشي«  دو  ليونار  طفولة  من  »ذكرى  منها:  نذكر   (((
»دوستويفسكي وقتلُ الأب« )1928(. 

))) نذكر منهم: رونيه لافورج، في مؤلَّفه النقدي »فَــشَــلُ بودلير« )1931(؛ ماري بونابارت، في مؤلَّـفها »إدغار 
هذا  فيرن،  »جول  موري:  مارسيل  )1956(؛  شبابه«  في  جيد  »أندري  دولاي  جان  )1933(؛  وأعماله«  حياته  بو: 
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نقـدٌ نفيّس بيوغـرافّي ينطلـق مـن أن الأعاملَ الأدبيـّةَ ليسـت مسـتقلةًّ عن 
الحيـاة الشـخصية للمبـدع، ولا تجـد تفسريهَا إلّ بالعـودة إلى طفولتـه، 
ـــةُ الناقـد النفيس، مـن هـذا المنظـور، هـي دراسـةُ ذلـك الرباط  فـَـمــهَــمَّ
بني العمـل الأدبيِّ وحيـاة الأديـب، مـن خالل التركيـز على الموضوعـات 
اللاواعيـة؛ وبهـذا، لا تصلـح أعامل الشـاعر ووثائقــه، عند ناقـدٍ نفسيٍّ من 
مثـل رونيـه لافـورج، إلّ لإجـراء وصـفٍ كلينيكيٍّ لـِـعُــصـــاب الفشـل عنـد 

بودلري، صاحـب »أزهـار الشر«.

وأن يرفـضَ رولان بـارت أن يقـوم بهـذا النـوع مـن المعالجـة النفسـية، 
ليـس معنـاه أنـه يرفـض هـذا النـوعَ مـن النقـد النفيسِّ الـذي كان سـائداً 
في عصره، فقـط، بـل إنـه يعنـي أنـه يرفـض فرويـدَ نفسَــه، عندمـا يطبِّــق 
هـذا النـوعَ مـن المعالجـة النفسـانية، على الإبـداع والمبدعني؛ لكن ذلك 
ــه، بـل إنـه -كام نزعم- سـينطلق مـن فرويد  لايعنـي أنـه يرفـض فرويـد كلّـَ
آخـرَ يسـتجيب أكثرَ للأسـئلة الجديـدة التـي بـدأت تفـرض نفسَـها، منـذ 
بدايـة السـتينيات مـن القـرن الماضي، وخاصّـةً بعد أن بدأ الدرسُ اللسـانيُّ 
البنيـويُّ يحتـلّ الصـدارةَ في العديـد مـن المجـالات المعرفيـة. ويمكـن أن 
نذهـب بعيـداً، فنقـول إن الحـوارَ الـذي لم يقـع بني كبيَريـْن من كبـار ذلك 
ـا، بالضبط- مـا يريـد أن يحقِّقه بارت  العصر، فرويـد ودوسوسري، هـو -ربَّ
في هـذه الدراسـة المكرَّسـة للتراجيـدي الحديـث جـان راسني، بالطريقـة 
التـي تسـمح بمعالجـةٍ هي، في الوقت نفسـه، نفسـانيةٌ وبنيويـةٌ. لنقرأ هذا 
التصريـح الـذي يحـدد نوعيـةَ التحليـل الـذي يطمـح إليـه بـارت، رابطـاً بين 

فرويـد وسوسري؛ بني التحليـل النفيس والتحليـل البنيـوي: 

عالـَــم  داخـل  مـكاني  أخـذتُ  إراديـةٍ:  بطريقـةٍ  مغلـقٌ  تحليـلٌ  »إنـه 
أن  )يمكننـا  سـاكنةٍ  مـن  فيـه  مـا  أصـفَ  أن  وحاولـت  التراجيـدي،  راسني 
 Homo-نجعلهـا -ببسـاطةٍ- مجـرَّدةً بواسـطة مفهـوم »الإنسـان الراسـيني
racinianus«، مـن دون أيِّ إحالـةٍ على مصـدرٍ مـن هـذا العالـَــم )على 

الفضوليُّ الكبير« )1960(.
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ر مـن التاريـخ أو البيوغرافيا، مثلا(. وما حاولـتُ إعادة بنائه  مَــصدرٍ مُـتـَـحدِّ
هـو نـوعٌ مـن الأنثروبولوجيـة الراسـينية التـي تـأتي بنيويـةً وتحليليـةً: هـي 
بنيويـة في العمـق، لأن التراجيديـا تـُـعَــالـَـــج، هنـا، بوصفهـا نسقــــاً مـن 
الوحـدات )»الصـور-figures«( والوظائـف؛ وهـي تحليليةٌ في شـكلها، لأني 
أظـن أنَّ اللغّـةَ الوحيـدةَ القـادرةَ على التقاط مـا في هذا العالـَــم من خوفٍ 
، هـذا الـذي يبـدو لي ملائمـاً لمقابلـة هـذا الإنسـان  هـي التحليـلُ النفيسُّ

المسـجون..)))«. 

لن نقولَ الكثيَر عن سوسري، لأن ما يشـغلنا هنا هو هذا الـــ)فرويد( 
الجديـدُ الـذي بـدأ يظهـر مـن أجـل أن يحـلَّ محـلَّ ذلـك الـــ )فرويـد( 
الـذي وظَّفـه النقّـادُ النفسـانيون البيوغرافيون السـابقون. وهـذا الوجهُ 
م مـن خالل صورتنْي متراكبتنْي متعالقتنْي:  الفرويـديُّ الجديـدُ يتقـدَّ
م أعاملاً تحليليـةً دَرسََ فيهـا العمـلَ اللغـويَّ  صـورة فرويـد الـذي قـدَّ
 ، أو العمـلَ الأدبيَّ في حـدِّ ذاتـه مـن دون الرجـوع إلى مصـدرٍ خارجـيٍّ
بطريقـةٍ تجعـلُ تحليلَتـِه أقربَ مـن التحليـل البنيوي)))؛ وصـورة فرويد 
م دراسـاتٍ لا تربـط بني الإبـداع وذاتٍ مبدعـةٍ معيَّنـةٍ )ذات  الـذي قـدَّ
المبـدع(، بـل تريـد أن تربـطَ بني الإبـداع والذات الإنسـانية مـن منظور 
: ففرويـد هـو -أولاً- الذي اسـتطاع أن يسـتخلصَ  نفسـانيٍّ أنثروبولوجـيٍّ
المركـزيَّ  المفهـومَ  ملـكا،  أوديـب   : الإغريقـيِّ التراجيـديِّ  النـصِّ  مـن 
ـــرُ البنيةَ النفسـيةَ الأسـاسَ للإنسـان؛ وهو -ثانيـاً- هذا الذي  الـذي يفسِّ
اعترب الأسـاطير، في مؤلَّفـه »مقالات في التحليل النفيس التطبيقي«، 
عبـارةً عـن بقايـا مشـوَّهةٍ مـن اسـتيهامات الرغبـة عنـد الأمـم كاملـةً، 
وعبـارةً عـن أحالم عريقةٍ عند هذه الإنسـانية الفَــتِيّة؛ وهـو -ثالثاً- هذا 
الـذي أثـارَ عـدداً مـن الأسـئلة حـول المـوادّ التـي وفَّرهـا الإثنوغرافيـون 
وهـو  )1912(؛  والتابـو«  »الطوطـم  ـفــه  مؤلّـَ في  وخاصّـةً  عصره،  في 

(1) Roland Barthes: Sur Racine, p 9.
للنصّ  ))) خاصّةً في تحليله للأحلام المحكية، في مؤلَّــفه الأساس »تفسير الأحلام« )1900(؛ أو في تحليله 
الروائي في دراسته المهمة: »الهذيان والأحلام في رواية: غراديفا لِــجينسن« )1907(؛ أو في دراساتٍ أخرى، من 

مثل: »الإبداع الأدبي وحلم اليقظة« )1908(؛ »الغرابة المقلقة« )1919(.
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ــعَ بعـضَ تلامذتـه الأوائـلِ على متابعـة الأبحـاث في  -رابعـاً- مَــن شجَّ
الاتِّجـاه))).. هذا 

بصفـةٍ عامّـةٍ، نفترض أن رولان بـارت قـد أعـاد الاعتبـارَ لأعامل،ٍ عنـد 
ـل النفسـاني،  ـــة المحلّـِ فرويـد، طالهـا الإهاملُ، وأعـاد النظـرَ في مهَـمَّ
النصـوص،  تحليـل  في  البنيـويَّ  التحليـلَ  يمـارس  الـذي  ذلـك  ـالً  مفضِّ
تحليـل  البيوغـرافيَّ، في  التحليـلَ  ، لا  الأنثروبولوجـيَّ التحليـلَ  ويمـارس 
العلاقـة بني الأدب والإنسـان. وفي هـذا الإطـار، لابـدّ أن نعـودَ إلى موقف 
بـارت المـزدوج مـن شـارل مـورون؛ فهـو لا يريـد أن يكـرِّر عمال سـبق إليه 
لـه  بأنـه مديـنٌ  يصرِّح  نفسـه،  الوقـت  لكنـه، في  النفيس،  الناقـدُ  هـذا 
باليشء الكثري، ولا يمكـن أن نفهـم هذا الموقـفَ المتناقـضَ إلّ إذا أخذنا 
بعني الاعتبـار أن شـارل مـورون قـد كان سـبّاقاً إلى معالجـة النصـوص 
بـارت،  مثـل  مـن  بنيـويٌّ  يستحسـنه  شيء  وهـذا  الداخـل،  مـن  الأدبيّـة 
فقـد كان شـارل مـورون يلتقـطُ الاسـتعاراتِ الملحاحـةِ داخـل عمـلٍ أدبيٍّ 
بوسـائلَ جديـدةٍ، ليـس مـن أجـل إعطائهـا ترجمـةً رمزيـةً، بالضبـط، قدر 
مـا هـو مـن أجـل إبـراز الشـبكة التـي تتكـوَّن مـن العلاقـات اللاواعيـةِ التي 
توجـد بين هـذه الاسـتعاراتِ الملحاحة، والتي تجعلنا نـَعبُـــر إلى أنسـاقٍ 
يه  ــف مـا يسـمِّ مـن الصـور الدراميـة الواسـعة جـدّاً، والمعقـدة جـداً تؤلّـِ
مـورون بــــ»الأسـطورة الشـخصية«)))، لكـن شـارل مورون هـو، في الوقت 
الاسـتعانة  إلى  النهايـة،  يعَمـد، في  الـذي  النفيسُّ  الناقـدُ  هـذا  نفسـه، 
البيوغـرافي،  النفيس  النقـد  طريقـة  على  وبيوغرافيَّتـه  المبـدع  بحيـاة 
ـس  وهـو مـا يرفضـه رولان بـارت، بالضبـط؛ لأنـه يفكِّـر بنقـد جديد، ويؤسِّ
لـه، نقـدٍ يتجـاوز النقـد البيوغـرافي التقليـدي. بعبـارةٍ واحـدةٍ، نفترض 
ـنوا نوعـاً جديـداً مـن النقـد النفيس  أن بـارت كان مـن الأوائـل الذيـن دشَّ

)1909(؛ وهناك  الأبطال  رانك: أسطورة ميلاد  أوتو  )1909(؛  الحلم والأسطورة  أبراهام:  نذكر منهم: كارل   (((
م أعمالًا حول الأساطير وحول أبناء ميلانيزيا. جيزا روحيم، وهو إثنولوجي ومحلِّل نفسي، في الوقت نفسه، قَدَّ

لمالارمي  نفسي،  تحليل  إلى  مدخل  مؤلَّفات:  بأربعة  ه  ننوِّ أن  يمكن  الجيِّدة،  بيبليوغرافيَّته  خلال  من   (((
اللاوعي في أعمال راسين، وحياته )1957( -من الاستعارات الملحاحة إلى الأسطورة الشخصية-   -  )1950(

مدخل إلى النقد النفسي )1963( - بودلير في سنواته الأخيرة )1966(. 
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م بديالً عـن ذلـك النقـد النفيس البيوغـرافي التقليدي، وهـذا النوع  يتقـدَّ
الجديـد مـن النقـد قـد ازداد تطـوُّراً في العقود اللاحقـة)))، فأنتـج قراءاتٍ 
لأنهـا  والمنهجيـة،  النظريـة،  التصـوُّرات  في  والجـدّة  بالنوعيّـة  تتَّصـف 
قـراءاتٌ تـَـعمل مـن أجـل تحريـر النقـدِ النفيسِّ مـن تلـك القيـود التـي 
ـف والكشـف عن  كانـت تـَـعتبر النـصَّ مجـرَّدَ وسـيلةٍ لتحليل لاوعي المؤلّـِ
عقـده ومكبوتاتـه وصدماته وهواجسـه، بطريقةٍ تـُـحوِّل النـصَّ الأدبيَّ إلى 
ــف مطابـَـقـــةً تؤدّي إلى إلغاء خصوصية النصّ  ذاتٍ مطابقةٍ لذات المؤلّـِ

الذاتيـة. الأدبي، واسـتقلاليَّته 

والخلاصـة أنـه، مـع كتـاب »عـن راسني«، بـدأ يتَّضـح أن مسـتقبلَ 
الأبحـاث والدراسـات في التحليـل النفسيِّ للأدب، لابدّ أن يكـون بعيداً 
يوضَــعَ خـارج  أن  لـه  ينبغـي  الأدبي  النـصّ  ــف  فمؤلّـِ ــف،  المؤلّـِ عـن 

اللعبـة.

لاشـكَّ في أن رولان بـارت قـد اسـتعان، في هـذه الدراسـة الأولى مـن 
الكتـاب، بمجموعـةٍ مـن الموضوعـات والمفهومـات النفسـانية )الإيـروس، 
الانقسـام، الأب،  العدوانيـة،  العلاقـة،  الإيـروسي،  الاضطـراب، المشـهد 
الخـوف..(؛ بقصـد إنجـاز تحليـلٍ للشـخصية التراجيديـة عند راسني، حتى 
إنـه يبـدو، أحيانـاً، كأنـه يقـوم بتلـك المعالجـة النفسـانية التـي سـبق أن 
رفضهـا، والفـرق أنـه، هنـا، لا يـُطبِّـــقها على راسني بـل على شـخصيّاته؛ 
شـخصيةٌ  بـارت-  نظـر  -في  هـي  راسني  عنـد  التراجيديـة  فالشـخصية 

نويل« مقاربة نفسانية  بيلمان  الفرنسي »جان  الناقد  س  السابق، سيؤسِّ القرن  السبعينيات من  بدايةً من   (((
جديدة في عدد من مؤلفاته: النظرية، والتطبيقية، منها: التحليل النفسي والأدب )1978(، نحو لاوعي النص 
)1979(، وقد سمّى هذه المقاربة الجديدة بالتحليل النصّ-Textanalyse، وهي مقاربة تدرس لاوعي النصّ 
بعيداً عن المؤلِّــف المبدع ولاوعيه.. ولاشك في أن للمقالة التي نشرها »أندري غرين«، سنة 1973، في مجلّة 
Critque الفرنسية )العدد 312( فضلًا كبيراً على هذا التطور الذي عرفه التحليل النفسي للأدب، إذ انتقل من 
حـاً أن لكلِّ نصٍّ لاوعيـاً، هو الذي يحرِّكه  معالجة لاوعي المؤلِّف إلى مقاربة نفسانية لــــ »لا وعي النصّ«، موضِّ
»برنار  التي نشرها  للدراسة  أن  . كما  كلّ نصٍّ داخل  بنياتٍ لاواعيةٍ  بوجود  يقبلون  البنيويين  وأن  فيه،  ويعملُ 
 »Nouvelle Revue de Psychanalyse-بانغو«، سنة 1976، في مجلّة »المجلّة الجديدة للتحليل النفسي
ـحـاً أن  )العدد 14(، الفضلَ نفسَه؛ ففي هذه المقالة يستخدم المحلِّـل النفسي مفهوم »لاوعي النصّ«، موضِّ
، بل بالانزياح الذي يقع بين ما يريد الكاتب أن يقوله وما انتهت الكتابةُ إلى أن  الأمرَ لايتعلّق بلاوعيٍ مستقلٍّ

تجعلَه يقوله، فالنصّ ينفلتُ من هذا الذي يكتبُـه، مع أنه لا يَـضُـمُّ شيئـاً غيَر ما يَـصْـدُرُ عنه..
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-névropathe«، يسـكنها الخوف مـن العلامات،  مصابـة بـ»مـرضٍ عصبـيٍّ
ويطاردهـا هـذا الخـوف مـن الأب... والعلاقـة الأسـاسُ بني الشـخصيات 
ـس على علاقـة السـلطة والعنـف، بحيـث لا يمكـن الحديـث إلّ عـن  تتأسَّ

والضحيّـة. الجاّلد 

تلـك  على  -بالأسـاس-  يحيـل  مفهـوم  عـن  البحـث  أردنـا  إذا  لكـن، 
الأنثروبولوجيـة الراسـينية التـي صرَّح بـارت، في تصدير كتابه، بأنه سـيعيد 
بناءَهـا، فـإن المفهـومَ الأكثرَ ترجمـةً لهـذا الطمـوح هـو، في افتراضنـا، 
مفهـومُ »العصبـة البدائيـة-La horde primitive« الـذي لم يكـرِّس لـه 

القليلـة مـن دراسـته )ص20، 22(. إلّ بعـض الصفحـات  بـارت 

ـح رولان بـارت أن فرويـد قـد اسـتعار مفهومـاً أساسـاً مـن  هكـذا، يوضِّ
دارويـن وأتكينسـون، هـو مفهـوم »العصبـة البدائيـة«؛ وهام يذهبـان إلى 
عُــصباتٍ  داخـل  يعيشـون  جـدّاً،  بعيـدةٍ  أزمنـةٍ  كانـوا، في  قـد  النـاسَ  أن 
متوحِّشـة؛ وكانـت كلُّ عُــصبةٍ خاضعـةً للذَّكَـــر الأكثر قـوّةً وشـدّةً، الـذي 
يملـك كلَّ شيءٍ مـن دون تمييـز؛ يملـك النسـاءَ والأطفـالَ والممتلـكات، 
وكان الأبنـاءُ مجرَّديـن مـن كلِّ شيءٍ، فقـوّة الأب تمنعهـم مـن الحصـول 
على مـا يشـتهونه مـن النسـاء: الأخـوات أو الأمّهـات؛ وإذا حَـدَثَ أن أثـاروا 
بـون أو يطُـردَون من دون رحمـة. وهكذا،  غريةَ الأب، فإنهـم يقُتلَـون أو يعُذَّ
انتهـى الأمـر بهـؤلاء الأبناء إلى الاتِّحـاد من أجل قتـل الأب والحلول محلهّ؛ 
لكـن مـا إن مـات الأب، حتى شَـبَّ الخالف بين الأبنـاء، ليتنازعوا حـول إرثه 
ووراثتـه، وأنـه، بعـد وقـتٍ طويـلٍ من الصراعـات، سـينتهي الإخـوةُ الأعداءُ 
إلى أن يتعاهـدوا على عهـدٍ معقـول: أن يتنـازلَ كلُّ واحـدٍ عـن اشـتهاء الأمِّ 

ـس »تابـو« المحـارم))). أو الأخـوات؛ ومـن هنـا تأسَّ

وينطلـق بـارت مـن أن »هـذه الحكايـة، ولـو أنهـا ليسـت إلّ روايـةً، هـي 
مسرحُ راسني كلُّه«)))، فسـواء أجعلنا من كلّ تراجيديات راسني، الإحدى 

(1) R. Barthes: Sur Racine, p 20.
(2) Ibid.
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الشـخصيات  هـذه  بني  جمعنـا  أم  أساسـية،  واحـدةً  تراجيديـةً  عشرة، 
الخمسني التـي تسـكن تراجيدياّته، فإننا لـن نجد إلّ »وجوهَ هذه العُــصبة 
البدائيـة، وأفعالـَـها: الأبُ، ذلـك المالكُ المطلقُ لحياة الأبناء..؛ والنسـاءُ، 
، في الوقـت نفسـه، أمّهـاتٌ وأخـواتٌ وعشـيقاتٌ، مشـتهََيات دومـاً،  وهـنَّ
والحصـولُ عليهـن نـادرٌ..؛ والإخـوةُ، وهـم أعـداءٌ يتصارعـون، دومـا حـول 
بهـم..؛  العقـاب  إنـزال  أجـل  يعـود مـن  ميِّتـاً تمامـاً، وهـو  ليـس  أبٍ  إرثِ 
وأخرياً، الابـنُ المتمـزِّق، حـدَّ المـوت، بني إرهـاب الأب وبني ضرورة أن 
ص مـن هـذا الأب.. وفي كلمـةٍ واحـدةٍ: إن زنـا المحـارم،  يعمـل على التخلّـُ
وتنافـسَ الإخـوة، ومقتلَ الأب، وفسـادَ الأبناء، هذه هي الأحداثُ الأسـاسُ 

في مسرح راسني«))).

النفيسِّ  التحليـل  هـذا  في  بعيـداً  يذهـب  لم  بـارت  أن  للنظـر  اللافـتُ 
ق  ، بـل إنـه سـيصرِّح بأنـه لا يعـرف -بالضبـط- بمـاذا يتعلّـَ الأنثروبولوجـيِّ
الأمـر في هـذا الإطـار، متسـائلاً عاّم إذا كان الأمـرُ متعلِّقـاً بفرضيّـة داروين 
ث عـن أسـاسٍ فولكلـوريٍّ قديـم جـدّاً، وعـن حالـةٍ للإنسـانية ما  التـي تتحـدَّ
قبـل الاجتماعيـة؛ أم أنـه متعلـقٌ بفرضيـة فرويد التـي تذهـب إلى أن حكايةَ 
العصبـة البدائيـة هـي الحكايـة الأولى للحيـاة النفسـية، وأن كلَّ واحـدٍ منـا 
يعيـد إنتاجهـا في طفولتـه. وكلُّ مـا يدركـه بـارت جيِّـداً، هـو أنَّ »المسرحَ 
القديمـة  الحكايـة  هـذه  مسـتوى  على  إلّ  انسجامَــه  يجـد  لا  الراسـينيَّ 
التـي تعـود إلى هـذا الجـزء الخلفـيِّ البعيـد مـن التاريـخ، ومـن النفسـية 
يّـة  أهمِّ مـن  تخلـو  لا  التـي  الملاحظـات  بعـض  وباسـتثناء  الإنسـانية«))). 
ق بـ»شـخصياّت-personnages«، لأن هـذه  )ومنهـا أن الأمـر لم يعـد يتعلّـَ
الأخرية قـد تحوَّلـت، عند راسني، بفضل اسـتلهام تلـك الحكايـة القديمة، 
بني هـؤلاء  إلى »ممثِّلني acteurs«، أي إلى وجـوهٍ وأقنعـةٍ، والاختالف 
الممثِّلني لا يعـود إلى الحالـة المدنية، بل إلى موقعهـا داخل ذلك الترتيب 
العـامّ الراسـخ في تلـك الحكايـة القديمـة..(، فـإن بـارت لم يذهـب بعيـداً، 

(1) Ibid, p 20 - 21.
(2) Ibid, p 21.
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التـي تضيء مـا يريـد أن  بالطريقـة  النفيس الأنثروبولوجـي،  في تحليلـه 
يقولـه راسني، لا عن نفسـه، ولا عن شـخصيّةٍ مـن شـخصيّاته التراجيدية، 
بـل عـن الإنسـان؛ أي بالطريقـة التـي تكشـف عـن الإنسـان كام يتصـوَّره 
راسني في تراجيدياّتـه، خاصّـةً أن بـارت قـد أعلـن بـأن مـا يهمّـه هـو هـذا 
ص مـن تأثري  »الإنسـان الراسـيني«. وقـد نزعـم أن بـارت لم يسـتطع التخلّـُ
فرويـد في هـذا الإطـار؛ ففـي هـذه الحكايـة القديمـة، نجـد فرويـد لايهتـمّ 
إلا بمقتـل الأب، وبالصراع المريـر بني الابن والأب؛ وبارت نفسـه سـيعود، 
في هـذه الدراسـة، إلى موضوعـة الأب، وسيشري، في أكثر مـن مـكان، إلى 
هـذا الصراع بني الابـن وأبيـه. لكـن، هل ذلك وحـده ما كان يـَهُــمُّ راسني، 

ويـَشغَـله؟

الملاحـظ أن فرويـد، وبـارت مـن بعـده، لم يلتفتـا، في هـذه الحكايـة 
القديمـة، إلّ إلى هـذا الصراع بني الأب والابن)الأبنـاء(، وذلـك أمـرٌ مفهومٌ 
ــس التحليـل النفيس الذي ينطلـق من أن عقـدةَ أوديب  ومقبـولٌ مـن مؤسِّ
ـس عليهـا الجهـازُ النفيسُّ للإنسـان؛ لكن  هـي العقـدةُ الأصليـةُ التـي يتأسَّ
ـا- تركّز  ث عـن هـذا الصراع فقـط، بـل -ربَّ هـذه الحكايـةَ القديمـةَ لا تتحـدَّ
أكثرَ على ذلك الصراع اللاحق بين الأبنـاء الذين قتلوا أباهـم، وهو الصراع 
بني الإخـوة الأعـداء، الـذي لم يمنحـه فرويـد ولا بـارت اهتمامـاً ملائمـاً، 
ـا لأن الافتراضَ الأسـاسَ في التحليـل النفيسِّ الفرويديِّ هـو أن جريمةَ  ربَّ
قتـل الأب هـي الجريمـة الأصليـة، سـواء في تراجيديـة سـوفوكل: »أوديـب 
العصبـة  تلـك  عـن  ثنا  تـُـحدِّ التـي  القديمـة  الحكايـة  هـذه  في  أو  الملـك« 

البدائيـة المتوحِّشـة.

مـع ذلـك، يمكننـا أن نتسـاءل: مـاذا لـو التفتنـا إلى هـذا الصراع بني 
الإخـوة الأعـداء؟؛ ليـس لأن هـذه الحكايـة القديمـة تركِّـز عليـه، أيضـاً، بل 
لأن أولَ مسرحيـةٍ تراجيديـةٍ سـيؤلِّفها جان راسني نفسـه، سـنة 1664، هي 
»مأسـاة طيبـة أو الشـقيقان«)))، وكانـت -بالضبـط- عـن الإخـوة الأعـداء؛ 

العدد 118،  العالمي،  أدونيس، منشورات: من المسرح  الشقيقان، ترجمة:  أو  ))) جان راسين: مأساة طيبة 
يوليو، 1978، وزارة الإعلام، الكويت.
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تراجيديـة سـوفوكل  التراجيديـا الإغريقيـة -تحديـداً-  فهـو سـيعيد كتابـةَ 
ـس التحليل النفيس في زمنٍ لاحـقٍ، لكن  التـي سيسـتند إليهـا فرويـد مؤسِّ
إعـادة الكتابـة، هنـا، ليسـت مـن أجـل الحديـث عـن أوديـب وأبيـه، أي عـن 
الابـن وأبيـه، بـل مـن أجـل التركيز على أبنـاء أوديـب، أي على العلاقة بين 
الإخـوة، وكيـف اقتتـل الأخـوان على المـُــلك، وكيف قتـل إيتيوكليـس أخاه 
بولينيـس؛ وكأن راسنَي كان يعيد الاعتبارَ للمسرحية الثالثة عند سـوفوكل 
»أنتيغـون«، التـي لـن يوليهـا فرويـدُ عنايـةً كبرية، مركِّـزاً على المسرحيـة 

الأولى التـي تـدور حـول قتـل الابـن لأبيه.

ولاشـكَّ في أن السـؤال الأسـاس الـذي تطرحـه أوَّل مسرحيـة، عنـد 
راسني، وتطرحـه، قبـل ذلـك، مسرحيـة سـوفوكل الثالثـة، هـو: مـاذا لو 
ركزنـا على هـذا الصراع بني الإخـوة الأعـداء؟ مـاذا لـو افترضنـا أن قتـلَ 
الأخ جريمـةٌ تسـتحقّ الانتبـاه؟ مـاذا لـو قمنـا باسـتخلاص عقـدةٍ أخـرى، 
ـا بينهـا وبني عقـدة أوديـب؟))) مـاذا لـو  يناها عقـدة الأخـوة، وقارنّـَ وسـمَّ
استحضرنا أن أوَّلَ جريمةٍ، وأوَّلَ حكايةٍ، في تاريخ الإنسان، تبعـــاً للكتب 
الدينيـة والتاريخيـة، هـي جريمـةُ قتـلِ الأخ؛ قتـل قابيـل لأخيـه هابيـل؟ 
مـاذا لـو اسـتحضرنا الصراع بني النبـيّ يعقـوب وأخيـه عيـص، والصراع 
بني يوسـف وإخوتـه؟ مـاذا لـو انتبهنـا إلى أن حكايـةَ الإخـوة الأعـداء قـد 
بقيـت حاضرة، بعد زمن راسني، في الآداب الحديثـة، وخاصّةً في جنس 
الروايـة: فمـن القـرن التاسـع عشر، يمكـن أن نسـتحضَر روايـةَ الكاتـب 
الـروسي دوستويفسكي »الإخـوة كارامـازوف«؛ وروايـةُ الكاتـب الفرنسي 
»بيري  الأخويـن،  صراع  ـد  تجسِّ التـي  وجـان«  »بيري  موباسـان:  دو  كي 
وجـان«، حـول الإرث والنسـب؛ وروايـةُ الكاتـب الفرنيس ألكسـندر دوما 
»السـيِّدة الشـاحبة«، التـي تـروي حكايـة أخويـن يتصارعـان على حـبِّ 
امـرأة. أمّـا مـن القـرن العشريـن، فمـن الممكـن أن نذكـرَ روايـةَ الـروائي 

حَها التراجيدي  ))) نحيل، هنا، على دراستنا لقصّة النبي يوسف في القرآن، ومقارنتها بأسطورة أوديب التي مَسَْ
الإغريقي سوفوكل: قراءة نفسانية في قصّة النبي يوسف، عقدة الأخوة أولى من عقدة أوديب، مجلّة »تبين«، 

العدد 10، المجلَّد الثالث، 2014، ص: 37، 47.
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اليونـاني كازانتـزاكي »الأخـوة الأعـداء«؛ ومـن الألفيـة الجديـدة، وبعـد 
رحيـل بـارت، يمكـن أن نسـتحضَر روايـةَ الـروائي البرتغـالي سـاراماغو: 
»قايني« )2009(؛ وروايـةَ ماكس جالو: »قايين وهابيل«، الجريمة الأولى 
)2011(...وغيرهـا؟ ألم يكـن ذلـك ليسـمحَ بتحليـلٍ نفيسٍّ أنتروبولوجـيٍّ 

أكثرَ تحـرُّراً مـن مسـلَّمات فرويـد؟

لكـن مـن الممكـن أن نتسـاءل: لمـاذا يسـتعين بـارت بحكايـة العصبـة 
لتلـك  كتابـة  إعـادة  إلّ  ليـس  راسني  مسرح  أن  يـرى  ولمـاذا  البدائيـة؟، 
الحكايـة القديمـة جـدّاً، وأنـه لا يجد تفسريه إلّ انطلاقاً منها؟ بعبـارة أدقّ: 
لمـاذا يسـتحضر حكايـة تطـرح مسـألة الأب ومسـألة الإخـوة، في الوقـت 

نفسـه؟ 

ف  مؤلّـِ على  ـقناه  وطبّـَ البيوغـرافي،  النفيس  بالنقـد  اسـتعنّا  إذا 
النفيس  النقـد  مـن  النـوع  هـذا  يرفـض  الـذي  )هـو  راسني«  »عـن 
البيوغـرافي(، واسـتحضرنا معطياتـه البيوغرافيـة، فإنـه مـن الممكـن 
أن نزعـم أن عقـدة أوديب لا تعني شـيئاً بالنسـبة إلى رولان بارت الذي 
عـاش يتيـم الأب، هـذا الـذي مـات بعـد ميالد ابنـه بسـنة؛ ذلـك لأنـه 
في طفولتـه وحياتـه »لا وجـود لأبٍ مـن أجـل أن يقتلـه، ولا لعائلـةٍ 
مـن أجـل أن يكرههـا، ولا لوسـطٍ مـن أجـل إدانتـه: إنهـا خيبـة أوديبية 
مـع  يعيـش  حياتـه،  طيلـة   ، ظـلَّ أنـه  ذلـك  مـن  والأكثر  كربى!«)))، 
ـه )إلى أن توفيّـت سـنة 1977، وتـوفّ بعدهـا بسـنوات قليلـة، كأنـه  أمِّ
ـل رحيلهـا !(، فـكان يحظـى بتلـك الأمّ »التـي حافظـت  لم يكـن يتحمَّ
لـه على طفولتـه أكثر مـن سـتيّن سـنة.. وكانـت شـيئاً ضروريـّاً في 
حياتـه لمـّا أصبـح رجالً...«))). وفي عـدد مـن المؤلَّفـات )على سـبيل 
التمثيـل: رولان بـارت بقلـم رولان بارت - الغرفـة المضيئة: تأمُّلات في 
ث بـارت عـن هـذا الأب الـذي لم يعرفـه أبـداً،  الفوتوغرلفيـا..(، يتحـدَّ
وعـن هـذه الأمّ التـي تـأتي في صـورةٍ أخـرى مغايـرة للصـورة السـائدة 

(1) Françoise Gaillard: Barthes juge de Roland, Communications,1982, P: 36 - 75.
(2) Edgar Morin: Le retrouvé et le perdu, Communications,1982,P 36.
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ثقافيّـاً: الأمُّ هنـا لا تلـد الابـن، بـل الابـن هـو الـذي يلـد الأمّ))).

أشـياء  يضيء  أن  يمكنـه  جزئيّـاً  معطـًـى  بـارت،  حيـاة  في   ، لكـنَّ
أخـرى، فقـد كانـت أمّـه، في فترةٍ معينـةٍ، على علاقـةٍ بالفنّـان أنـدري 
وُلـِد سـنة 1927، اسـمه:  الفنّـان،  ابـنٌ مـن هـذا  لهـا  سـالزيدو، وكان 
ولنلاحـظ  منافـسٌ،  بـارت  لـرولان  صـار  وبذلـك  سـالزيدو)))،  ميشـال 
جيِّـداً أن هـذا المنافـسَ يـأتي في صـورةٍ مزدوجة: في صـورة الأب )زوج 
أو عشـيقها(، وفي صـورة الأخ )أخ غري شـقيق(، وهـذه الصـورة  الأمّ 
القديمـة  الحكايـة  تلـك  الحقيقـة،  في  تؤلِّفهـا،  التـي  هـي  المزدوجـة 
للعصبـة البدائيـة: هنـاك مشـكلٌ مـع الأب، بخصـوص الحصـول على 
مـا ترغـب فيـه الـذات، وهنـاك مشـكلٌ مـع الأخ؛ هـذا الوافـد الجديـد، 
ـا- ليـس مطروحـاً على مسـتوى  حـول الموضـوع نفسـه؛ والأمـر -ربَّ
البارزيـن  الحرفني  أن  أن نلاحـظ  بـل يمكـن  بـارت، فقـط،  بيوغرافيـة 
في اسـم هـذا المنافـس المزدوج )ســالــــزيدو( هـي التي ستـُــشكِّــــل 
ـا- أمـام هـذا الوجه  عنـوانَ أحـد أهـمّ كتبـه، وبخـطٍّ فاصـلٍ يضعنـا -حقًّ

ز))).  المـزدوج المزعـج: س/ 

لكـن، إذا أخذنـا بعني الاعتبـار أن هـذا العشـيق الـذي جـاء ليحـلَّ 
محـلَّ الأب، قـد رحـل باكـراً، وكان وجـوده مؤقَّتـاً، فـإن الـذي يزعـج 
ـمت بـأن لا أحـد سينافسـها على حـبِّ الأمّ بعـد أن  ذاتـاً كانـت قـد سلّـَ
رحـل الأبُ، منـذ زمـنٍ بعيـد، هـو هـذا الوافـد الجديـد، الـذي لم يكـن 
ليخطـر في البـال، هـذا الأخ الصغري الـذي صـار هـو الـذي يالزم الأمّ، 
ولا يمكـن إلّ أن يبقـى، هـذا المنافـس الحقيقي الذي يزاحـم ذاتاً كانت 

(1) R. Barthes, «Commentaire Préface à Brecht, Mère Courage et ses enfants», 
 dans: Écrits sur le théâtre, Seuil, Paris, 2002, p 294.

))) للمزيد من التفاصيل، نحيل على هذه الدراسة:
Fukuda Daisuke: «Lènfant qui jouait le jeu de la Mère. Le cas de Roland Barthes», Savoirs 
et clinique 2009 2/ (n° 11) , p 46. 

))) للمزيد من التفاصيل في هذا الموضوع، نحيل على الدراسة التي ترجمناها في هذا الكتاب:
Eric Marty: Roland Barthes et le discours clinique, lecture de S / Z ; Essaim, 2005 / 2 , N: 
15, p: 85 - 100.
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ع بـأراضي الأمّ، وحدهـا. ورولان بـارت نفسـه يقـول: »منـذ زمـنٍ  تتمتّـَ
ـي، وبقربي هنـاك أخي؛  بعيـدٍ، أصبحـت العائلـة، بالنسـبة إليَّ، هـي أمِّ
ولا شيءَ آخـر، لا مـن قريـبٍ ولا مـن بعيـدٍ..«))). ومـن هنـا، نزعـم أن 
عقـدة الأخـوة هـي التـي كانت تشـغل بـارت، عن وعـي أو لاوعـي، وهي 
التـي دفعتـه إلى قـراءة جان راسني، هـذا الـذي كان -للمصادفة- يتيم 

الأبويـن، أيضـاً، ومنـذ طفولتـه الأولى.

(1) R. Barthes, La chambre claire, Note sur la photographie, Seuil, Paris, 1980, p. 116.



جان بيلمان نويل )1931( ▲ 
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جـان بـيـلـمـان نـويـل: 

مِـنْ لاوعـيِ الـنـصِّ إلـى لاوعـيِ الـقـارئ

يـُـعتبـَــر مشروع جـان بيلمان نويـل)))، في النقد النفيس المعاصر، من 
يـّةً في الربـع الأخري مـن القـرن العشريـن وبدايـة  المشروعـات الأكثر أهمِّ
الألفيـة الجديـدة؛ وذلـك بفضـل نوعيـة القـراءات المقترحـة، وبفضـل تلك 
الجِـدّة في التصـوُّر النظـري، والمنهجـي الـذي كان يصاحـب، دومـــاً، تلـك 
القـراءات، في حـوارٍ متواصـلٍ: مـن جهـةٍ أولى، مع مختلف »علـوم النص«؛ 
ومـن جهـة ثانيـة، مـع نظريـات التحليـل النفسي المعـاصر؛ ولهذا، سـيبقى 

))) جان بيلمان نويل: ناقد نفساني فرنسي معاصر، وُلِد في فرنسا سنة 1931، وهو مبّرز في الآداب الكلاسيكية، 
 ،1975 سنة   ،)Milosz( الفلاسفة  الشعراء  أحد  حول  أطروحة  فقدّم   ،1948 سنة  النفسي  التحليل  اكتشف 
ودرَّسَ الآدابَ والقراءةَ النفسانية للنصوص في الجامعة الفرنسية، إلى حدود 1992، وأصدر العديد من الكتب 
والمؤلَّفات، ومن الدراسات والمقالات في مجلات متخصّـصة، دارساً أعمالًا من الآداب الحديثة، والحكايات 

الخرافية، والمحكيّات الفانتاستيكية.
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عي الاكتمال، لكنه لم يكن يركن إلى الجمود. د، لا يدَّ مشروعـاً يتطـوَّر ويتجدَّ

 وفي هـذه المحاولـة التقريبيـة، نفترض -أوَّلاً- أنَّ جـان بيلامن نويـل، 
البنيـوي  بالتصـوُّر  يأخـذ -في صرامـةٍ-  الأولى،  مؤلَّفاتـه  كان، في  أنْ  بعـدَ 
للنـصّ الأدبي وبالتحليـل النفيس عنـد جـاك لاكان، قـد شرعَ، منـذ بدايـة 
الثمانينيـات، في أخـذ مسـافةٍ مـن بعـض المشـاريع النفسـانية التي تغالي 
في نزعتهـا اللاكانيـة، وفي الانفتـاح على التصـوُّرات التداوليـة ولسـانيات 
ـظ، وإدمـاج عناصرهـا ومكتسـباتها داخـل مشروعـه النقـدي. ويبقـى  التلفُّ
أنـه، في هـذه المحطـّة الأخرية، كام في محطَّتـه الأولى، كان جـان بيلمان 
مقارنـةً  مــــاً  متقدِّ ومنهجيـــاً  نظريــــاً  تصـوُّراً  مـرةٍ،  كلّ  في  م،  يقـدِّ نويـل 

بالسـائد مـن التصـوُّرات والمقاربـات في التحليـل النفيس للأدب. 

 ونفترض -ثانيـاً- أن كتابـه الـذي صـدر سـنة 1978 »التحليـل النفيس 
ــسَ للمحطَّة الأولى في مساره  ـف النظريَّ المؤسِّ والأدب«)))، يـُعتبَــر المؤلّـَ
التحـوُّل  الكربى على  العلامـة  تلـك  إنـه  إذا قلنـا  نبالـغ  لـن  بـل  النقـدي، 
الجـذري، الـذي بدأ يشـهده التحليـل النفسي للنصـوص الأدبيّـة، من بداية 
السـبعينيات إلى اليـوم. لكـنَّ بيلامن نويـل قـد أصـدر -بالطبـع- مؤلَّفـاتٍ 
أخـرى، سـابقة أو لاحقـة، نظريـة أو تطبيقيـة، تنتمـي إلى هـذه المحطـة 
الأولى، وتنتظـر نقلهـا إلى اللغّـة العربيّـة، ومنهـا مؤلَّفـان أساسـان: النـصُّ 
واليشء   .((()1979( النـصّ«  لاوعـي  و»نحـوَ   ،((()1972( النـصّ«  قبـل  ومـا 
نفسـه بالنسـبة إلى مؤلَّفـات المحطـّة الثانيـة، التـي لا يمكـن -لنقلهـا إلى 
اللغّـة العربيّـة- إلّ أن يسـاهم في إثـراء نقدنا الأدبي عامّـةً، ونقدنا النفسي 
خاصّـةً، وعلى الأخـصّ مؤلَّفاته الآتيـة: غراديفا بالمعنى الحـرفي )1983())) 

(1) Jean Bellemin-Noel: Psychanalyse et littérature, coll. Que sais-je ?, P.U.F., 1978 (rééd. 
1983 et 1989, 2012). 

وفي سنة 1997، صدرت ترجمتنا الأولى لهذا الكتاب عن المجلس الأعلى للثقافة، في القاهرة، تحت عنوان: 
التحليل النفسي والأدب.

(2) Le texte et l’avant-texte, Larousse, Paris, 1972.
(3) Vers l›insconscient du texte, coll. Écriture, P.U.F., Paris, 1979.
(4) Gradiva au pied de la lettre, coll. Le Fil rouge, P.U.F., Paris, 1983.
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اتُ مصّاصي الدماء )2001())) -أن تقرأ بكلّ لاوعيك )2011())). لـَـذَّ

ومـن أجـل صـورة واضحة عـن المشروع وتطوُّراته، أقترح المقابلة بين 
ـفَـيْـــن، كلّ واحـدٍ منهام يعكـس البنـاء النظري، والمنهجـي المتقدّم  مؤلّـَ
الخـاصّ بـكلّ محطـّةٍ مـن المحطَّتنْي اللتني تشكِّـالن مسـار بيلامن نويـل 
النقـدي: الأوَّل هـو كتابـه »التحليـل النفيس والأدب«، والثـاني هـو كتابـه 

الـذي صـدر في السـنوات القليلـة الأخرية »أن تقـرأ بـكلِّ لاوعيـك«.

النقـدي  ث عـن هـذه المحطـّة الأولى، في المسـار  نتحـدَّ أن  لا يمكـن 
للناقـد النفيس جـان بيلامن نويـل، مـن دون أن نسـتحضر ذلـك السـياق 
ـس منذ بدايـة السـبعينيات من القـرن الماضي؛ أي  الجديـد الـذي بـدأ يتأسَّ
مـن دون أن نسـتحضر الـدور الـذي كان للنظريـات اللسـانية، والبنيويـة، 
وللنظريـات النفسـانية الجديـدة، واللاكانية، بالأسـاس، في تجديد الدرس 
النقـدي، والأدبي. فقـد ظهـرت أسامء جديـدة في النقـد النفيس، يعـود 
إليهـا الفضـل في ابتـكار تصـوُّراتٍ ومفهومـاتٍ هـي التـي تبناها جـان بيلمان 
نويـل، وعلى أساسـها شـيَّدَ مقاربتـه))). لكـن -بالطبـع- يبقى أن هـذا الأخير 
م، مـن  ، مـن السـبعينيات إلى اليـوم، يقـدِّ هـو الـوفّي المخلـصُ الـذي ظـلَّ
المؤلَّفـات النظريـة، ومـن الدراسـات التطبيقيـة، مـا يسـاهم في بنـاء هـذه 

المقاربـة النفسـانية، وتطويرهـا، وتجديدهـا.

يّـة كتـاب »التحليـل النفسي  وبالنظـر إلى البنـاء والتأسـيس، تعـود أهمِّ

(1) Plaisirs de vampire, «Écriture», PUF, Paris 2001.
(2) Lire de tout son inconscient, Presses Universitaires de Vincennes, coll. “Essais et 
Savoirs”, 2011. 

))) لاشك في أن للمقالة التي نشرها أندري غرين، سنة 1973، في مجلّة »Critque« الفرنسية )العدد 312(، 
إلى  المؤلِّف  لاوعي  معالجة  من  انتقل  إذ  للأدب،  النفسي  التحليل  عرفه  الذي  التحوُّل  هذا  على  كبيراً  فضلًا 
حـاً  النصّ«، موضِّ ث عن »لا وعي  يتحدَّ النفسي  بدأ هذا المحلِّــل  نفسانية مغايرة؛ ففي هذه المقالة  مقاربة 
ظ إزاء التحليل النفسي،  أن لكلِّ نصٍّ لاوعيـاً هو الذي يحرِّكه، ويعملُ فيه، وأن البنيويين الذين يبدون التحفُّ
. كما أن للدراسة التي نشرها برنار بانغو، سنة 1976، في مجلة:  يقبلون بوجود بنياتٍ لاواعيةٍ داخل كلّ نصٍّ
المحلِّـل  يستخدم  المقالة  هذه  ففي  نفسَه؛  الفضلَ   )14 )العدد   Nouvelle Revue de Psychanalyse
، بل بالانزياح الذي يقع بين ما يريد  ـحـاً أن الأمرَ لا يتعلّق بلاوعيٍ مستقلٍّ النفسي مفهوم »لاوعي النص«، موضِّ
الكاتب أن يقوله وما انتهت الكتابةُ إلى أن تجعلَه يقوله، »فالنصّ ينفلتُ من هذا الذي يكتبُـه، مع أنه لا يَـضُـمُّ 

شيئـاً غيَر ما يَـصْـدُرُ عنه.«.
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اللبنـات الأولى  الـذي وضـع  النظـريُّ الأسـاسُ  أنـه المؤلــفُ  والأدب« إلى 
جـان  بهـا  اشـتهر  التـي  دة  والمتجـدِّ الجديـدة  النفسـانية  المقاربـة  لهـذه 
-في  ــف  المؤلّـَ فهـذا  Textanalyse«؛   - النصيّ  »التحليـل  نويـل  بيلامن 
مجموعـه- عبـارة عن قـراءةٍ تقويميةٍ نقديـةٍ في تاريخ العلاقـة بين التحليل 
النفيس والأدب، تنتهـي إلى اقتراح مقاربـة نفسـانية تريد أن تكـون جديدة 
مغايـرة -جذريـاً- للمقاربـات النفسـانية التقليديـة، مركِّـزة على التحليـل 
ــل  فالمحلّـِ للتحليـل؛  موضوعــاً  مؤلِّفَــه،  لا  الأدبي،  النـصَّ  يختـار  الـذي 
ـفَ الإنسـانَ  النصيِّ -على عكـس الناقـد النفيس التقليـدي- يضـع المؤلّـِ
جانبـاً، مسـتهدفاً إنشـاءَ مقاربـة نفسـانية للنصـوص الأدبيـّة تنطلـق من أنَّ 
لـكلِّ نـصٍّ لاوعيَــه، بمعنـى أن النصَّ الأدبيَّ يكـون معمولاً بواسـطة خطابٍ 
ـق داخـل النـصّ،  لاواعٍ، وأنـه مـن الممكـن وصـف هـذا العمـل الـذي يتحقَّ
خاصّـةً إذا انتقلنـا مـن التحليـل البيوغـرافي إلى التحليـل النصيّ؛ -بعبـارة 
أخـرى- قـد أعـاد جـان بيلمان نويـل، في هذا الكتـاب، مسـاءلة العلاقة بين 
التحليـل النفيس والأدب، وأعـاد قـراءة فرويـد، مـن جديـد، وأعـاد فحص 
العلاقـة بني التحليل النفيس والأدب، بطريقةٍ تجمع بني التاريخ والنقد؛ 
بمعنـى أنـه اسـتحضر تاريـخ هـذه العلاقـة مـن سـيجموند فرويـد إلى جاك 
لاكان، ولم يكتـفِ بالعـرض التاريخـيِّ قدْرَ ما قام بقـراءةٍ تاريخيةٍ تقويميةٍ، 
ــي بديال يسـمح بالانتقـال  انتهـى، مـن خلالهـا، إلى اقتراح التحليـل النصِّ
ف العمـل الإبداعي إلى تركيـز النظر على العمل الأدبي  مـن الاهتامم بمؤلّـِ

. نفسه

في  نويـل  بيلامن  اقترحهـا  كام  الجديـدة،  المقاربـة  هـذه  قلـب  وفي 
المحطـة الأولى مـن مسـاره النقـدي، نجد مفهومـات مركزية، على رأسـها: 
وهـي  النصيّ،...؛  التحليـل  للنـصّ-  اللاواعـي  -الاشـتغال  النـصّ  لاوعـي 
مفهومـاتٌ خضعـت، باسـتمرارٍ، للتدقيـق والتعديـل والتطوير، عنـد الناقد 
نفسـه، مـن دون أن تكـفَّ عـن إثـارة المشـاكل)))، لكنهـا تبقـى المفهومـاتِ 

النصّ«؛  لاوعي  »نحوَ  الأولى  المحطّة  هذه  إلى  ينتمي  الذي  الأساس  التطبيقي  كتابه  نستحضر  أن  يمكن   (((
فقد أثار هذا الكتاب، في طبعته الأولى )سنة 1979(، نقاشاً واسعاً، ورأى النقّاد، في مفهومه المركزي )لاوعي 
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التـي يعـود إليهـا الفضـل في تحريـر النقـد النفيس مـن تلـك القيـود التـي 
ـف، والكشـف عن  كانـت تـَـعتبر النـصَّ مجـرَّد وسـيلةٍ لتحليـل لاوعي المؤلّـِ
عقـده ومكبوتاتـه وصدماتـه وهواجسـه...، وهـو مـا كان يسـمح لهـا بـأن 
ــف مطابـَـقـــةً تـؤدّي إلى إلغاء  تـُـحوِّل النـصّ إلى ذاتٍ مطابقةٍ لذات المؤلّـِ
خصوصيـة النـصّ الأدبي، واسـتقلاليَّته الذاتيـة؛ مـن هنـا، كانـت صياغـة 
الأسـئلة الأولى التـي انطلـق منهـا التحليـل النصيّ عنـد جان بيلامن نويل، 
ــس، على هذا الشـكل: لماذا نريد، بجميع الوسـائل  في هذا المؤلَّف المؤسِّ
أن يكـون النصيُّ إنسـاناً، وأن يكون الإنسـانُ موجـوداً داخل النـصّ؟ ولماذا 
نريد، بجميع الوسائل، أن يـَـعكسَ النصُّ إنسانـــــاً قبل أن يـَـعكسَ نفسَـه، 
ـــه؟ ألا يمكن للنـصّ أن يشرح  ولمـاذا نريـد مـن الإنسـان أن يشرحَ هـو نـصَّ

بنفسه؟  نفسـه 

فرضيّـات  صياغـة  إلى  نويـل  بيلامن  قـادت  التـي  الأسـئلة  هـي  وهـذه 
أسـاس، هـي التـي حكمـت مقاربتـه النفسـانية في هـذه المحطـّة الأولى، 

ومـن أهـمّ هـذه الفرضيـّات: 

أنَّ النـصَّ هـو هـذا الشيء الـذي -بواسـطته- يكـون الإنسـانُ »مختلفاً«، 
ذلـك؛  نهايـة  بال  بالـذات،  هنـا،  يكـون،  المـُـرجأ  الاختالف  أو  والاختالف 
لأن الكتابـةَ غيريـةٌ )وهـذا هـو درسُ الـروائي الفرنيس مارسـيل بروسـت(، 

واسـتقلاليةٌ ذاتيـةٌ )وهـذا هـو درس الشـاعر الفرنيس بـول فالريي(؛ 

يَّـة، ويعنـي ذلـك أنـه  أنَّ النـصَّ لا يكـون مقـروءاً إلّ داخـل فضـاء النصِّ
يقـع خـارجَ الواقـع )فـالأدب ليـس هـو الواقـع(، وخـارجَ السـببية )لا يملـك 
تخييالتٍ  استرجاع  أو  اختالق  إلى  يبـادر  أن  غري  آخـر  مصـدراً  التخييـلُ 
كانـت، دومـاً، موجـودة مـن قبـل(، وخـارجَ الشرعيـة )فالكتابـة ليـس لهـا 

النص(، الكثير من الإثارة والاستفزاز؛ وهذا ما جعل جان بيلمان نويل يصدر الكتاب في طبعة جديدة، سنة 
النصّ بمعنى:  الذي قاده إلى تحديد لاوعي  التوضيح  أو  التدقيق  الجديد، بمزيد من  1995، ليسائلَ مفهومه 
الناقد النفساني  التي لقيت الكثير من القبول، وخاصّةً بعد أن صار  الاشتغال اللاواعي للنصّ، وهي الصيغة 
القارئ، وإن كان بطريقةٍ غير دقيقة كثيراً، كما  النصّ في علاقته بلاوعي  نويل يستحضر لاوعي  بيلمان  جان 

سيحدث في المحطّة الثانية. 
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ــف لا يتمتَّع بـأيِّ امتيـاز(، وخـارجَ مملكة  معنـى واحـد، ومـا يقصـده المؤلّـِ
التبـادل والمردوديـة والتواصـل )هنـا، نحيل على الفيلسـوف الفرنسي جان 

بودريـار(. 

نويـل  بيلامن  جـان  شـيَّد  أساسـه،  على  الـذي،  المبـدأ  إن  باختصـار، 
عامّـةٍ،  بصفـةٍ  الفنِّـيَّ  والعمـلَ  الأدبيَّ،  النـصَّ  أن  هـو  النفسـانية  مقاربتـه 
هـو هـذا اليشء الـذي لا يكـون مُطابِقـاً، وإذا جعلنـاه مطابقـاً للـذات، أو 
للعالـَـم، أو للوجـود، فـإن ذلـك سـيعني أننـا قـد اخترنـا أنجـع الوسـائل 
بنـاء مستقبَــلٍ  التـي سـتقود إلى تدمريه وتحطيـم مفهومـه. ومـن أجـل 
أن  نويـل  بيلامن  جـان  يقترح  للأدب«،  النفيس  »التحليـل  في  للأبحـاث 
بالأسـاس(،  )الفرويـدي،  النفيس،  التحليـل  بواسـطة  الأدبي  النـصّ  نقـرأ 
ــف النـصّ الأدبي ينبغـي لـه أن يوضـعَ  ــف، فمؤلّـِ ولكـن بعيـداً عـن المؤلّـِ
ــف، كما كان  خـارج اللعبـة))). وهكـذا، فمـن دون الرجـوع إلى لاوعي المؤلّـِ
الأمـر في »النقـد النفيس البيوغـرافي - la psychobiographie«، ومـن 
، كام في  ٍ فٍ معنيَّ دون الرجـوع إلى اللاوعـي في الأعامل الكاملـة لمؤلّـِ
أمـام  يكـن  - la psychobiographie«، لم  البيوغـرافي  النفيس  »النقـد 
ــيـــاً، إلّ  ـال نصِّ هـذا الناقـد النفسـاني الجديـد، الـذي يريـد أن يكـون محلّـِ
حـــاً أن ما يسـتهدفه هو أن  م بهـذا الافتراض: لاوعـي النـصّ، موضِّ أن يتقـدَّ
، لا ينبغي لدراسـته أن  يـُــدركِ، مـن جديـد، تلـك الدلالـة اللاواعية في نـصٍّ
، ولا أن تحيـل على أيِّ مرجعيـة خارجيـة. لكـن  ـــيَّ تتجـاوز سياجَـــه النصِّ
، باسـتمرار، ودفعَه  ـــيَّ ــلَ النصِّ السـؤال الإشـكالي الـذي واجـه هـذا المحلّـِ
إلى إعـادة صياغـة تصوُّراتـه ومفهوماتـه، في أكثر من مناسـبة))) هو: إذا لم 

يّة المؤلِّــف، ولا وجوده، فهو موجودٌ، دائماً  ح جان بيلمان نويل أنه لا ينكر أهمِّ ))) في الفصل الأخير، سيوضِّ
ومسبقاً، داخل »الرَّحِم الانفعاليِّ »الذي تَـنشطُ القراءةُ في أحضانه؛ ومن الصعب على الناقد، بوصفه قارئاً 
من  نعمل،  بأن  يتعلّق  الأمرَ  إن  بل  شيء؛  أيَّ  عنه  يعرف  لا  كأنه  فَ  يتصرَّ وأن  المؤلِّــفَ،  يتجاهلَ  أن  محترفاً، 
الناحية المنهجية، ما أمكن ذلك، على »نسيان« المؤلِّــف، وأن نسهرَ على ألّ يعود، فالأمر يعني الإنكار؛ أي أن 
ننكر المؤلِّــف بوصفه موضوعَ رؤية، وأن نعترف بأن النصّ هو الذي ينبغي له أن يكون موضوع رؤيتنا، إذا كانت 

إشكالية الكتابة الأدبيّة هي التي تشغلنا.
»نَــحوَ لاوعي  كتابه  الثانية من  الطبعة  والأدب«؛ في  النفسي  »التحليل  كتابه  الجديدة من  الطبعات  ))) في 

سة للمحطّة الثانية. النصّ«؛ و-أساساً- في المؤلَّفات المؤسَّ
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ـــف، فهـل لابدَّ لهـذا اللاوعي  ةُ علاقـة بلاوعـي المؤلّـِ يكـن للاوعـي النـصّ أيّـَ
لابدَّ له من ذاتٍ، إلّ إذا كانت النصوصُ أشـياءَ )تشـييء النصّ( أو أصنامـــاً 

وآلهـة )تأليـه النـصّ(؟.

ـح جـان بيلامن نويـل، في مؤلَّفـه الأخري، »أن تقرأ بـكلِّ لاوعيك«  يوضِّ
بغـرض  أوَّلاً-  كان-  قـد  النـصّ،  أي  المنتـوج،  على  التركيـز  أن   ،)2011(
ـــى  الاسـتغناء عـن هـذا المبـدع الـذي مـا هـو إلّ صـورةً وفيّـةً لمـا يـُـسمَّ
بالخالـق الأكرب )مُسَـلَّمة نقديـة بطعـم ميتافيزيقـي(؛ وكان- ثانيـاً- بغرض 
الاسـتجابة لحاجـة واقعيـة، فام أحوجنـا، في النقـد الأدبي، والنفسـاني- 
خاصّـة- إلى دراسـة للنصـوص في حَـدّ ذاتهـا. لكنـه يعترف بـأن الأفضليـة 
التـي كان يبحـث عنهـا التحليـل النصيّ قـد أصبحـت تشـكو مـن النواقـص 
والعيـوب، خاصّـةً بعـد أن سـاهمت تصـوُّرات هـذا التحليـل ومفهوماتـه 
في دفـع العديـد مـن النقّـاد واللسـانيين والفلاسـفة إلى معالجـة النـصّ 
ـح أنـه يبتعد، اليوم،  بوصفـه »شـيئاً صنميـاً - Objet fétichique«. ويوضِّ
عـن كلّ محاولـة تسـعى إلى تشـييء النـصّ، وعـن كلّ محاولة تسـعى إلى 
منحـه اسـتقلالية ذاتيـة؛ وذلـك لأنـه مـن الصعـب أن نفكّـر في النـصّ مـن 
دون التفكري في الـذات: في الـذات التـي تصنـع النـصّ كما في الـذات التي 
ل المسـؤولية،  ، فهاتان الذاتان هما- معــــاً- تشتركان في تحمُّ تجعله يدلُّ
مسـؤولية ميالد النـصّ وظهوره بوصفـه عملاً فنِّيّـاً. )أن تقرأ بـكلِّ لاوعيك، 

ص: 5 و 6(

ـــيُّ قـد بقـي وفيـّاً لمبدئـه المنهجـيِّ الأسـاس:  ــلُ النصِّ وإن كان المحلّـِ
ــف، فإنه قـد عمل، منـذ أكثر مـن عقدَينْ، على  ص مـن قبضـة المؤلّـِ التخلّـُ
تطويـر تصـوُّره النظـري حـول القـراءة بواسـطة اللاوعـي، وذلـك بالاسـتناد 
إلى مفهومـاتٍ جديـدةٍ في التحليـل النفيس، أو بابتـكار مفهومـاتٍ جديـدة 

بديالً لبعـض المفهومـات النقدية السـائدة.

بإيجـاز شـديد، نقترح على القـارئ أهمّ هـذه المفهومـات التي تضيء، 
أكثر فأكثر، معنى أن تسـتخدم مفهوم اللاوعـي، عندما تقـرأ النصَّ الأدبيَّ 

بواسـطة التحليل النصّ. 
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مفهـوم  إلى  يسـتند  نويـل  بيلامن  جـان  بـدأ  التسـعينيات،  بدايـة  مـن   
»التحويـل الـذاتي - Auto-transfert«، وهـو مفهوم متـداوَلٌ بين المحلِّلين 
ــل والمريـض هو  النفسـانيين الممارسني؛ فالتحويـل الوجـداني بني المحلّـِ
الآليّـة الأسـاس التـي تسـمح بلقاءٍ بني لاوعـي الأوَّل ولاوعي الثـاني. فعندما 
ــلُ والمريضُ من قاعـة العلاج، يخلق كلَّ واحـدٍ منهما امتداداً  يخـرج المحلّـِ
)الإنصـات(،  القاعـة  داخـل  ينطلـق  معـاً-  جعاله-  الـذي  العمـل،  لذلـك 
/ الإنصـات نشـيطاً سعيـــاً  العمـل  بهـذا  أن يحتفظـا  وخارجهـا، ويحـاولان 
إلى أن يسترجعا )مـا أمكـن( ذلـك المـاضي المكبـوت. وهـذا الاسـتمرار في 
العمـل التحليلي )حتـى خـارج قاعـة العلاج( هـو الـذي يعتبره فرويد نفسـه 
 le - ل؛ وذلـك لأنـه يفترض أن هنـاك بني »الأنـا جوهريـّـــاً في عمـل المحلّـِ
ـــى  Je« و»أنـا أخـرى - un Moi« نوعـــاً مـن الحـوار اللامـرئي، هـو مـا يـُـسمَّ

بــــالتحويل الـذاتي )أن تقـرأ بـكلّ لاوعيـك، ص7(.

 والفرضيـة التـي يقترحهـا جـان بيلامن نويل هـي أنَّ العمـلَ الأدبيَّ، من 
م كأنـه نقطـة لقـاءٍ بني تحويلنْي ذاتيَّنْي متمايزَيـْن:  زاويـة اللاوعـي، يتقـدَّ
لَ النصيَّ الـوفيَّ لمبادئـه  ف، والآخـر للمتلقّـي. لكـن المحلّـِ أحدهام للمؤلّـِ
ـح أن اليشء الأدبيَّ لا قيمـة لـه في غيـاب أحـدٍ  المنهجيـة الأسـاس يوضِّ
لـه، ويسـتمع إليـه، ويقـرأه، فالقـارئ هـو الـذي يربِّر عمـل الفنّـان،  مـا يتأمَّ
ووجـوده، مـع الوعـي بـأن العمـلَ الأدبيَّ هـو الـذي يحقِّـق- عمليّاً، وبشـكل 
في  تدخالن  والتلقّـي(  )التأليـف  عمليَّتنْي  بني  التركيـب  ذلـك  ملمـوس- 
حـوارٍ متناغـم هـو الـذي يمنـح الوجـود للعمـل الأدبي، وهـو الـذي يجعلـه 
موجـوداً بوصفـه عمال أدبيّـــــاً )المصـدر السـابق نفسـه، ص:7 و 8(. وفي 
ــف والمتلقّـي( على وعـيٍ  الحالـة العاديـة، لا أحـد مـن الفاعلـَـيْـــن )المؤلّـِ
تـامٍّ بمـا تـمَّ تأليفـه أو بمـا لـه علاقـة باللاوعـي. لكـن، قد يكـون هنـاك فنّانٌ 
مـن  الخـاصّ،  لحسـابه   ،»auto-analyse -ٍّذاتي نفيسٍّ  بـ»تحليـلٍ  يقـوم 
أجـل أن يكتشـف مـا يركِّـز خيالـُــه الإبداعـي على تشـغيله؛ كام قـد نفكِّـر 
في قـارئٍ على وعـيٍ بمـا يجـري في داخلـه، بوصفـه لاوعيـــاً، أو في قـارئٍ 
مسـتنيرٍ يـُـحسن الإنصـات إلى الاهتـزازات التـي تـُـثــــار في أعماقـه، عندما 
يحتـك بنـصٍّ من النصـوص، أي عند احتكاكـه بالاسـتيهامات اللاواعية التي 
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ــل النصيّ هو هذا  ــف في عملـه الأدبي. باختصار: إن المحلّـِ وضعهـا المؤلّـِ
الـذي، عندمـا ينخـرط في قـراءة نـصٍّ أدبيٍّ معيَّـــنٍ، يعمـل، مـن دواخلـه 
وأعماقـه، اسـتناداً إلى التحويـل الـذاتي، على أن يصـوغَ لقراّئـه وللآخرين، 
معطيـاتٍ قـد تكـون غير كافية، لكنها توفِّر بـُـعداً إضافيّـاً في المعنى، يكون 
قـادراً على إغنـاء النـصّ، ويكـون قادراً على تفسري لمـاذا نصف هـذا النصّ 

بأنـه عمـلٌ أدبيٌّ )أن تقـرأ بـكلّ لاوعيـك، ص: 8 و 9(.

لكـن، أن نـدرك النـصَّ الأدبيَّ مـن هـذه الزاويـة أمـرٌ يجعلـه يفقـد جزءاً 
كبرياً مـن وضعه الاعتباري، بوصفه شـيئاً مسـتقلًّ بذاته؛ ذلـك لأن مفهوم 
التحويـل الـذاتي هـو الـذي يسـاعدنا على أن ننظـر إلى هـذا النـصّ كأنـه 
ميـدانُ لقـاءٍ بني ذاتيَْ، وكأنه فضاءٌ لتوليد معنًـــى هو- في الوقت نفسـه- 
دٌ إلى مـا لانهايـة، وكأنـه شـبحٌ عائـمٌ في ضبـابٍ مـن  معنًـى مؤقـتٌ ومتجـدِّ
الـدلالات أكثر مام هـو كتلـةٌ مـن الرخـام تحـت أشـعّةٍ مـن أشـعّة شـمس 

المعنـى )أن تقـرأ بـكلّ لا وعيـك، ص9(. 

بهـذا المعنـى، يقتضي إدراكنـا للنـصّ، من هـذه الزاويـة، في نظر جان 
بيلامن نويـل، أن نناقـش- قليالً- هـذه السـلطة التـي يسـعى »المتنـاصّ 
- l’Intertexte« إلى ممارسـتها إلى جانـب هـذا الأمري الشـابّ »النـصّ 
النصيّ(  )التفاعـل  »التنـاصّ  عبـارة  نسـتبدل  أن  ويقتضي   ،»Texte-
 - القـرائي  »التفاعـل  هـي  ملاءمـة،  أكثر  بعبـارةٍ   »Intertextualité  -
بعـض  إضاءتـه  في  كان  وإن  الأخري-  هـذا  لأن  وذلـك  Interlecture«؛ 
الأبعـاد، يعمـل، هـو الآخـر، على اسـتدعاء عنـاصر أو أشـياء تقـع خـارج 
النـصّ- لايعتقـد )على عكـس التنـاصّ(، بوجـودٍ خـارجٍ يمـارس الهـروبَ 
داخـل النـصّ تحـت تأثري سـحرٍ مـن سـاحرٍ مجهـول. فالتحليـل النصيّ 
يعترب كلّ الإضـاءات القادرة على إبراز تضاريـس النصّ وعلاقاته وتناصّاته 
إضـاءات صـادرة عـن ذاتيّـة القـارئ، مـن دون أن نتجاهل أو نخفـي أنها قد 
تتناسـب وذاتيـة المؤلِّف، أو تسـتجيب لها، أيضـاً. وإذا كان من البديهي أن 
الاقتباسـات، مثالً، تخلـق آثـار التنـاصّ، فإن الإشـارة إليها لا تصـدر إلّ عن 
التفاعـل القـرائي؛ وفي الواقـع، بإمكان تلقّـي المكتوب )وهو يكـون، دوماً، 
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يّتـه، ولا نوعيَّتـه( أن يذهـب إلى  ع كمِّ بصيغـة المفـرد، ولا يمكـن أن نتوقّـَ
حـَدّ الجهـل بتلميحـات النـصّ وتضميناتـه ومسـكوتاته، مـن دون أن يفقـد 
يـاً بسـيطاً وفقريا؛ً  القـدرة على بنـاء المعنـى، لكنـه- بلاشـكّ- سـيكون تلقِّ
وذلـك لأن النـصَّ إذا كان مسـؤولاً عـن ثرواتـه، فـإن القـارئ هـو المسـؤول 
عـن إفقـاره )أن تقـرأ بـكلّ لا وعيـك، ص10(. والقـارئ، في الواقـع، هو هذا 
د في كلّ قـراءةٍ مـن قراءاتـه، ومـا يحـلُّ محـلَّ النـصّ، الشيء  الـذي يتجـدَّ

.»Lecture - événement في ذاتـه هـو هـذه »القـراءة - الحـدث

هكـذا، يمكـن أن نفترض أننا أمام تحـوُّلات مهمّة، في بعـض افتراضات 
التحليـل النصيّ عنـد جـان بيلامن نويـل، لكنهـا التحـوُّلات التـي لا تزيـد 
الإشـكال إلّ استشـكالاً، ولا تطلـب إلّ المزيـد مـن التوضيحات، ولا تكشـف 
إن  لهـذا،  الجوهريـة؛  الحاجـة المتواصلـة إلى ملامسـة الأسـئلة  إلا هـذه 
اللافـت للنظـر هـو أن جـان بيلامن نويـل سـيبقى هـو هـذا الناقد النفسـاني 
- على طـول مسـاره النقدي- عـن إعادة  د، الـذي لم يكـفَّ الجديـد والمتجـدِّ
افتراضاتـه،  وتجديـد  تصوُّراتـه،  تعميـق  على  والعمـل  أسـئلته،  صياغـة 

وتطويـر مفهوماتـه.

 لكـن، إذا أردنـا أن نختـزل، في كلامتٍ قليلـةٍ، هذا المسـار النقدي عند 
جـان بيلامن نويـل، فإننـا سـنقول إنـه يتألـف مـن محطَّتنْي كُبرينْي، قـد 
تكـون الثانيـة أكثر تطـوُّراً مـن الأولى، لكن بينهام علاقات وثيقـة، بحيث لا 
يمكننـا اسـتيعاب بعـض التحوُّلات في المحطـّة الثانية، من دون اسـتيعاب 
ماجـرى في المحطـّة الأولى، فهما تشتركان- معـــاً- في المبادئ المنهجية 
ــف(، وتساهمان- معـــاً- في بناء تصوُّرٍ  الأساس )التخلُّص من قبضة المؤلّـِ
ــف،  نظـريٍّ ومنهجـيٍّ لقـراءة الأدب قراءةً، يـُراد لها أن تبقى وفيّةً، لا للمؤلّـِ

بـل للنـصّ، والقارئ. 

في المحطـّة الأولى، كان جـان بيلامن نويـل يتحـدّث، في تنظيراتـه كما 
في تطبيقاتـه، عـن الاشـتغال اللاواعـي للنـصّ؛ بمعنـى أن نعطـي- بشـكلٍ 
مـن الأشـكال- المبـادرة لهـذا التأويـل الـذي يركّـز على العنـاصر المؤلِّفـة 
التناصّيّـة-  حمولاتـه  الجنسـية-  بنياتـه  مدلولاتـه-  )دوالـّه-  الأدبي  للنـصّ 
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ـــي باعتباره  ث عـن المحلِّل النصِّ ية...وغيرهـا(. وكان يتحـدَّ ثنياتـه الميتانصِّ
يه  عي أنـه هو صوت النصّ، لأنـه منهمكٌ في تعليقٍ ذاتيٍّ تـُـغذِّ هـذا الـذي يدَّ
تلـك القـوى الموضوعـة في هـذا النـصّ بواسـطة هـذا الانسـجام الداخلي 
تخاطـب  التـي  التمثُّالت  البلاغيـة-  )الصـور  التصويـري  لغتـه وجهـازه  في 
 .)»Le figural - المتخيـّل- مـا يسـمّيه جـان فرانسـوا ليوطـار »الصـوري
ل النصيّ باعتبـاره هـذا الـذي يعمـل جاهـداً  ث عـن هـذا المحلّـِ وكان يتحـدَّ
مـن أجـل التقليـل مـن ذاتيَّتـه الخاصّـة، مانحـــاً هـذا النـصّ، الـذي صـار 
مُشَـيَّئاً ومؤلَّهـاً، تلـك القدرة على الإشـارة »التـدلال - faire signe«، وهي 

القـدرة التـي كان العرَّافـون، قديمـاً، يسـندونها إلى الآلهـة!. 

السـؤال  إلى  الثانيـة،  نويـل سـيعود، في المحطـّة  بيلامن  لكـن جـان 
مـه  تقدِّ الـذي  العمـل  لهـذا  الأسـاس: مـاذا يعنـي أن نمنـح مكانـةً عاليـةً 
القـراءة في شـكل إنصـات؟ أيعنـي ذلـك أن نـَــزيدَ مـن اسـتقلالية القـارئ، 
عوضـاً عـن اسـتقلالية النـصّ؟، وهو- بهذه الأسـئلة- يـدرك أن الأمر لم يعد 
ــفه، وأن الأمـر لم يعـد يعنـي أن  ــف عـن مؤلّـِ ق بمجـرَّد فصـلٍ للمؤلّـَ يتعلّـَ
نمنـح القـارئ تلـك الإمكانية الكبيرة التي كانت تسـمح له بأن يضع لاوعيَــه 
ف، ومحـلَّ لاوعـي باقـي القـراّء المفترضني، وإلّ فإننـا  محـلَّ لاوعـي المؤلّـِ
سـنعود، بذلـك، إلى النزعـة الانطباعيـة في إحـدى صورهـا الأكثر رداءةً، 
ـــي أن المسألة الأساس  ــلُ النصِّ عي العلمية. ويوضح المحلّـِ مادامت سـتدَّ
سـتبقى هـي نفسـها، دائمـاً: كيـف يكـون بإمـكان هـذا القـارئ الـذي يقـرأ 
، صالحاً،  مه على أنه نموذجـيٌّ قـراءتي النقديـة أن يعترب تأويليَ الـذي أقدِّ
مـع العلـم أنـه تأويـلٌ ناتـجٌ عـن انخراطٍ لـذاتي التـي مارسـت تحويالً ذاتياً، 
ل/ والتـي لا تسـتمدّ السـلطة إلّ مـن ذاتهـا؛ مـن أجـل أن تؤكِّـد أننـي محلّـِ

لٌ؟ مـؤوِّلٌ مؤهَّ

وهـذا سـؤالٌ عقالنيٌّ ومعقـولٌ، في نظـر جـان بيلامن نويـل، ويهـمُّ كلَّ 
المناهـج والمقاربـات، لأنهـا كلهّـا سرعـان مـا تصطـدم بإشـكالية الحجـج. 
يكـون  أن  المفترض  مـن  الـذي  الأدب  مـؤرِّخ  إن  التمثيـل،  سـبيل  وعلى 
نجـده  الموضوعيـة،  ضمانـات  على  الحصـول  أجـل  مـن  تسلُّحـــاً  أفضـل 
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التاريخـي، هـي معرفـة لا  يخضـع، في المقـام الأوَّل، لمعرفـةٍ بالمحيـط 
عـي الشـمولية؛ ويخضـع، في المقـام الثـاني، لتصـوُّرٍ  يمكـن لهـا أبـداً أن تدَّ
مـن بني تصـوُّراتٍ أخـرى عـن معنـى »التاريخيـة - l’historicité«؛ وفي 
المقـام الثالـث، يكـون دخولـه إلى حيـاة كاتـبٍ أو أديـبٍ مـا دخـولاً بنسـبةٍ 
أن  نفسـه يمكـن  واليشء  دة.  بدرجـةٍ معيَّنـة، ويخضـع لصيغـةٍ محـدَّ أو 
نقولـه عـن الناقـد السوسـيولوجي، بـل عـن هـذا الباحـث الـذي يدافـع عن 
»بنيـاتٍ  الجـذور في  أنثروبولوجـيٍّ )جلبري دوران(، ويبحـث عـن  متخيَّــلٍ 
كونيـةٍ وعابـرةٍ للتاريـخ.. ويبقـى السـؤال: مـا هـي المشروعيـة التـي يملكها 
تحليـلٌ / تأويـلٌ يسـتدعي اللاوعيَ؟ بالنسـبة إلى جان بيلامن نويل، يبدو أن 
الوضعيـة لاتختلـف كثرياً عمّ يقـع في قاعة العالج، باسـتثناء أن صلاحية 
العالج، يمكـن التأكُّـد منهـا بالنظـر إلى مـا اسـتفاده المريـض؛ في حين أن 
القـارئ العـادي لـن يعرفَ، أبـداً، ما الذي سـاهم، من داخـل ذاتيَّته، في أن 
ـــي،  ــل النصِّ يجعلـه يجـد ذلـك العملَ الأدبيَّ الذي استكشـفه رفقةَ المحلّـِ

مدهشـاً أو ناجحـاً. 

ــل النفيس هـو نفسـه لا يملـك حقيقـةَ كلِّ  ويبقـى الافتراض أن المحلّـِ
مـا يجـري، لكـن الشرطَ الجوهريَّ في عملـه هو هـذه الذاتية الشـاملة التي 
يمكنـه بلوغها كلمّا أحسـن لاوعيُـــه الإنصاتَ إلى ذلـك اللاوعي الآخر، فهو 
يّـاً إلّ إذا عـرف كيـف يكتـب، هـو نفسـه، مـا يشـعر به،  لـن يكـون محلِّالً نصِّ
ية عنـد القارئ؛ ومن  ِّ بطريقـة تـؤدّي إلى تحفيـز أو انخـراط تلك الـروح السِّ
أجل ذلك، من المفروض فيه أن ينخرطَ، في أثناء القراءة، انخراطـــاً كلِّيّا، 
أي بـكلِّ ذاتيَّتـه، بـكلِّ قدراته، بـكلِّ طاقاته، بكلِّ لاوعيه، بغرض أن يـُـحسنَ 
 le الإنصـات إلى النـصّ الأدبي، إلى مـا فيـه مـن هذا اليشء الـذي »لا يقُال

 .»l’indicible - ومـن هـذا الشيء الذي »لا يـَــقبل الوصـف ،»non-dit
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)الفصل الثاني(

فــرويــد، لاكـــان، وسؤال الــتــرجــمــة



جاك لاكان )1901 - 1981( ▲ 
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ـة بــلا حــدود  تـرجـمـة فـرويــد مَـهَــمَّ

ـــة مـسـتـحـيـلة وتــرجــمــة لاكـــان مَـهَـــمَّ

 

- الترجمـة والتحليـل النفيس: هـل يجـوز الربط بين الترجمـة والتحليل 

النفيس، أم أن هـذا الربـط قـد يبدو غريباً وغري مقبول؟

العربيّـة  والثقافيـة  العلميـة،  حياتنـا  في  غريبـاً  الربـط  هـذا  يبـدو  قـد 

الراهنـة، فلـم يسـبق لي أن اطَّلعـت على دراسـة عربيّـة تتنـاول، بالـدرس 

والتحليـل، العلاقـات الممكنة بني الترجمة والتحليل النفيس. لكن الواقع 

الربـط  هـذا  تناولـت  التـي  الأجنبيـة  الدراسـات  مـن  مهاّمً  عـدداً  هنـاك  أن 

ف، هنـا، عنـد بعضهـا ماّم أثـار أهـمَّ عنـاصر التقـارب بني  بالـدرس، أتوقّـَ

المجالني: في نظـر جنيث ميشـو، ينبغي أن نأخذ بعين الاعتبـار أن التحليل 

ـٌـز، ذلك  ـس، منـذ بداياتـه، على أنه أنمـوذجٌ ترجمـيٌّ متميّـِ النفيس قـد تأسَّ

لأن التحليـل النفيس يعترب -أوَّلاً، وأخرياً- ترجمـةً للّوعي، وهـذا ما يجعل 
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دة ومتنوِّعـة))). الجسـور بني الترجمـة والتحليـل النفيس متعـدِّ

التحليـل  بني  الربـط  فـان هـذا  بيرالـدي)))،  بالنسـبة إلى فرانسـوا  أمّـا 
النفيس والترجمـة سـيبدو غريبـاً بالنسـبة إلى نـوع معنيَّ مـن المترجمين 
والمحلِّلني النفسـانيين الذيـن ينظرون إلى نشـاطهم على أنه مجـردُ عمليةٍ 
ـة، دون أن ينتبهـوا إلى أن هنـاك شـيئاً مشتركاً بين النشـاطين:  تقنيـةٍ خاصَّ
الترجمـة هـي الانتقـال، بالنـصّ، مـن نظـام لغـويٍّ أصليٍّ إلى نظـام لغـويٍّ 
آخـر، والتحليـل النفيس هـو الانتقـال بالمريـض مـن نظـام من السـلوكات 
ت الباتولوجيـة إلى نظـام مـن السـلوكات والتمثُّالت التـي تـُعتبَـــر  والتمثالُّ
»طبيعيـة«؛ ففـي المجالني معـاً، هنـاك الانتقـال، بيشءٍ مـا، مـن نظـام 

ٍ إلى نظـام آخـر. معنيَّ

المترجمني  مـن  نوعـاً  هنـاك  أن  بيرالـدي  يضيـف  ذلـك،  كلّ  وفـوق   
 ، سـون نشـاطهم على أسـاس نظـريٍّ الذيـن يؤسِّ النفسـانيين  والمحلِّلني 
في  تضيـع  مهمّـة،  تكـون  وقـد  عديـدة،  أشـياء  هنـاك  أن  يدركـون  لأنهـم 
)الإهمال الـذي يلقاه الـدالّ، في  طريـق الانتقـال مـن نظـام إلى نظـام معيَّ
الترجمـة، لصالـح المدلـول، والإقصـاء الـذي تلقـاه بعـض الأعـراض، في 

السـليمة(. الطبيعيـة  النـواة  البحـث عـن  النفيس، لصالـح  التحليـل 

سـؤال  يربز  النظـري،  المسـتوى  هـذا  على  أنـه،  ذلـك  مـن  والأكثر   
التقـارب الممكـن بني التحليل النفيس والترجمة. وفي الواقـع، إن الشيء 
نظرياّتهـم،  النفسـانيون  والمحلِّلـون  المترجمـون  ينتـج  بخصوصـه  الـذي 
عندمـا يحاولـون التفكري في نشـاطهم وممارسـتهم، هـو اليشء نفسـه: 

لغـة الـذات الإنسـانية.

 وفي نظـر بيرالـدي، من الضروري، اليوم، أن يأخذ المترجمون التصوُّر 
الـذات الإنسـانية، بعني الاعتبـار، في تنظيراتهـم كام  النفسـاني للغـة 

(1) Ginette Michaud: Psychanalyse et traduction, voies de traverse, in: Traduction, 
Terminologie, rédaction, vol.11, n2, 1998, p 937-.
(2) François Peraldi: Psychanalyse et traduction, in: Meta, Journal des traducteurs, 
vol.27, n 1, 1982,p 925.
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في ممارسـاتهم للترجمـة. فاللغّـة ليسـت سـلوكاً، فحسـب، كام يذهـب 
أداة  ليسـت مجـرَّد  السـلوكية، وهـي  النزعـة  إلى ذلـك المدافعـون عـن 
للتواصـل، كام في نظريـّات التواصـل، كام أنهـا ليسـت مجـرَّد نظـام مـن 
العلامـات، كام يفترض اللسـانيون، بـل إن اللغّـة، في نظـر التفسـانيين، 
شرطٌ أوَّليٌّ في كلّ علاقـةٍ ممكنـةٍ بالعـالم الـذي يسـكنه الإنسـان، وخاصّة 
م، فهـو في  إذا اعتبرنـا الإنسـان ذاتـا، أي باعتبـار أن الإنسـان عندمـا يتكلّـَ
مـن  وظيفـة  باعتبـاره  الـكلام،  أن  ذلـك  م.  ومتكلّـَ م  متكلّـِ نفسـه  الوقـت 
وظائـف اللغّـة، ليـس مجرَّدَ وسـيطٍ أو أداةٍ توجد رهن إشـارة الذوات: فقد 
بنيَّ التحليـل النفيس أن للـكلام تأثريا كبرياً على كلّ إنسـان، لأنـه هـو 
الـذي ينتقـل بـه، وهو صغرٌي، من الوضـع الحيواني إلى الوضـع الاعتباري 
انتماؤهـا  أي  الـذات،  اجتماعيـة  تكـون  هنـا،  ومـن  الاجتماعيـة؛  للـذات 
دة بوظيفـة الـكلام  وانخراطهـا في المجتمـع، محكومـة ومشروطـةٌ ومحـدَّ
ل النفيس، في كلّ لحظةٍ من  داخـل حقـل اللغّـة؛ ولهـذا، لا يكـفّ المحلّـِ
ـق مـن هذه المسـألة: هـل اللغّة مـن إنتاج  لحظـات ممارسـته، عـن التحقُّ
الـذات الإنسـانية، أم أن الذات الإنسـانية هي التي تعتبر مـن إنتاج اللغّة؟

 وإذا أراد المترجمـون أن يأخـذوا التصـوُّر النفسـانيَّ بعني الاعتبار، فإن 
الأمـر يفـرض أن نأخذ بعني الاعتبار القضايـا الآتية:

- في نظـر بيرالـدي)))، لا ينبغـي للمترجـم أن يهتـمّ بمدلـولات النـصّ 
وإيحاءاتـه، فقـط، بـل عليـه أن يحسـن الإصغـاء إلى الـدوالّ أيضـاً، وأن 
الـذي  يعمـل مـن أجـل أن ينجـح في تمريرهـا مـن خالل هـذا الجسر 
يّـة، وقـد  نسـمّيه الترجمـة، فام قـد تقولـه الـدوالّ قـد لا يخلـو مـن أهمِّ
تكـون قيمتهـا أكرب، إذا أخذنا بعني الاعتبار قوّة الـدالّ في ترجمة الذات 

الإنسـانية.

بني  المشتركة  المـادّة  على  ركَّزنـا  إذا  ميشـو،  جنيـت  نظـر  في   -

(1) François Peraldi: Psychanalyse et traduction, in: Meta, Journal des traducteurs, 
vol.27, n 1, 1982.
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التحليـل النفيس والترجمـة؛ أي لغـة الـذات الإنسـانية، فلابـدَّ أن نأخـذ 

بعني الاعتبـار تلـك التعديالت والتغيريات الذاتيـة التـي يمكـن أن يقـوم 

بهـا المترجـم أو المحلـّل النفيس تحـت تأثري مفعـولات الـكلام. وهنـا، 

الـذي  الذاتيـات،  صراع  أي  التأويالت،  صراع  ميشـو  جنيـت  يسـتحضر 

تعرفـه ترجمـة نصـوص فرويـد، وإعـادة ترجمتهـا إلى اللغّـة الفرنسـية، 

يثري سـجالاً  لا  الانجليزيـة  اللغّـة  إلى  الفرويـدي  النـصّ  ترجمـة  أن  مـع 

أو صراعـاً، ولكـن -مـن جهـة أخـرى- يتبنيَّ أن النقـاش الـذي يـدور حـول 

شـكل الكلامت والمفهومـات نقـاشٌ يوضـح أن علاقـة التحليـل النفيس 

بالكلامت ليسـت علاقـة تقنيـة بسـيطة، فالتحليـل النفسي يـُـكسِّ بعض 

الكلامت أو يعيـد تركيبهـا بشـكل آخـر، فيحـوِّل دلالاتهـا، ويحـدث فيهـا 

ح ذلك جـاك دريدا، في إحدى دراسـاته. »تحـوُّلاً دلاليّـاً جذريـّاً«، كام وضَّ

 ،Gabriel Louis Moyal (((بالنسـبة إلى جابرييـل لويـس موايـال -

هـو فعـل  الفعـل ممكنـاً  نبيـلٌ، ومـا يجعـل هـذا  فالترجمـة فعـلٌ ذاتيٌّ 

الاعتقـاد، فهـذا الأخري هـو الـذي يدفـع المترجـم إلى ركـوب المخاطـر، 

وبـذل المجهـود، وتكريـس وقتـه للترجمـة. ولا ينفصـل فعـل الاعتقـاد، 

هنـا، عـن هـذا النـزوع المالزم للطبيعـة الإنسـانية: البحـث عـن المعنـى 

دة  إلّ شـهادة متجـدِّ ليسـت  أو خطـاب  نـصّ  العـالم، فترجمـة  في هـذا 

على إمكانيـة ترجمـة العـالم إلى معنـى. وبالمقابـل، يمكـن للترجمـة أن 

تكـون فعالً خطرياً بسـبب التغيريات الذاتيـة التـي قـد يجريهـا المترجـم 

المترجـم  رغبـة  تتدخـل  عندمـا  وخاصـة  الأصلي،  النـصّ  مقاصـد  على 

وشـخصيته، عـن وعـي أو لاوعـي، في ترجمتـه، أو عندمـا يحكِّــم السـياقَ 

العلمـيَّ أو الثقـافيَّ الـذي ينتمـي إليـه.

(1) Gabriel Louis Moyal: Interprétation et fétiches: entre traduction et psychanalyse, in: 
Traduction, terminologie, rédaction, vol.11, n2, 1998, p 131 - 151.
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ــة بلا حدود ترجمة فرويد: مَـهَـمَّ

إحـدى  في  والفرنسـية:  الإنجليزيـة،  اللغتَنْي:  إلى  فرويـد  ترجمـة   -
يقـول: فرويـد  كتـب  جونـس،  إرنسـت  إلى  رسـائله 

 Le moi et le :أحيانـاً، يتملَّكنـي الشـعور بأنـه لم يكـن عليّ أن أكتـب« 
ça« بمـا أن »le ça« عبـارة، لا تمكـن ترجمتهـا إلى الإنجليزيـة«))).

 قـد تفيـد هـذه القولـة أن ترجمـة فرويـد إلى الإنجليزيـة سـتعترضها 
-لاشـكّ- صعوبـات كبرية، إلّ أن الملاحـظ أن الترجامت الإنجليزيـة لاتثري 
الكثري مـن السـجال والنقـاش مقارنة بالترجامت الفرنسـية، دون أن يعني 
ذلـك عـدم وجـود انتقـادات قويـّة للطريقـة التـي تـُــرجِـــم بهـا فرويـد إلى 
الإنجليزيـة. ومـن ذلـك، يمكـن أن نسـتحضر مقالـة قويـّة لصاحبهـا برونـو 
جيمـس  ترجمـة  أن  كيـف  فيهـا  ـح  يوضِّ  ،Bruno Bettelheim-بتلهايـم
الترجمـة  وهـي  فرويـد،  أعامل  لمجمـوع   ،James Stachey-ستراشـاي
ينبغـي  مـا  تحويـل  قـد عملـت على   ،Standard Edition التـي نشرتهـا
لـه أن يكـون علامً مـن العلـوم الإنسـانية إلى علـم مـن العلـوم الطبيعيـة، 
ــر  وهـي -بذلـك- تلغـي البعـد الـذاتيَّ الشـخصيَّ الحـاضَر في أعمال المنظّـِ

ل النفيس سـيجموند فرويـد.))). والمحلّـِ

 مـع ذلـك، ففـي اللغّـة الفرنسـية )وهـي اللغّـة التـي غالبـا مـا نقـرأ بهـا 
د  فرويـد في المغـرب(، نجـد الترجامت العديدة، وإعـاداتٍ للترجمـة تتجدَّ
باسـتمرار؛ مـا يوحـي بأن ترجمـة فرويد مَهمّـة لامحدودة، تثير، باسـتمرار، 
قلـّام  تأويالت  صراع  النهايـة-  -في  هـي  وصراعـات،  وسـجالات  نقاشـات 
نجـد لـه نظرياً في اللغّـة الإنجليزيـة. ففـي فرنسـا، تبدو مسـألة نقـل تراث 
ـا لأن الترجمة نفسـها،  فرويـد كأنهـا مسـألة بعيـدة عـن الحـلّ النهائي؛ ربَّ
كام يقـول عبـد السالم بنعبـد العـالي، هي عمليـّة لانهائيّـة، فـكلّ ترجمة، 

(1) Lettre de Freud à Jones du 7 - 3 - 1926, publiée in: The complete correspondance of 
Sigmund Freud and Ernest Jones, The Belknap Press of Havard university press, 1993.
(2) Gabriel Louis Moyal, ibid.
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والحالـة هـذه، هـي نسـخة عـن نسـخة، وتأويـل لتأويل.

ـلة النفسـية الألمانيـة مارجريـت  ومـع ذلـك، فـإن للمترجمـة والمحلّـِ
كانيتـزر، رأي آخـر في الموضـوع، نـراه مهاّمً، خاصّـةً أنهـا ألمانيـة قـرأت 
فرويـد في لغتـه الأصليـة، ومحللّـة نفسـانية، وخبرية في الترجمـة اطَّلعت 

على الصعوبـات التـي تعترض زملاءهـا الفرنسـيين. 

ـح أن الترجمة  في مقالتهـا: »ترجمـة فرويـد، مَهَمّـة بال حـدود«)))، توضِّ
هـي إعـادة إنتـاج، داخـل لغـة الاسـتقبال، للمقابـل الطبيعـي الأكثر قربـاً 
)مـا أمكـن ذلـك( مـن الخطـاب في لغتـه الأصليـة: أوّلاً مـن خالل المعنى، 
وثانيـاً مـن خالل الأسـلوب. والمترجـم، بهـذا المعنـى، ليـس مجـرَّد »تقني 
»لغـوي، بـل هـو وسـيط بني ثقافتنْي مصحوبتنْي بتاريخهام. والمترجـم 
ليـس كأيِّ قـارئ، فهـو »يسـتقبل« النـصّ الأصلي، وهو يعـرف أن من واجبه 
اسـتنباته داخـل سـياق ثقـافي جديـد؛ مـا يعنـي أن الفهم عنـد المترجم هو 

أن يفهـم نصّـاً مـا مـن أجـل أحـدٍ ما.

وفي نظـر المترجمـة المحلِّلـة النفسـانية، لابـدّ للمترجـم مـن الألمانيـة 
أن يأخـذ بعني الاعتبـار مـا تتميَّـز بـه النصـوص العلميـة، ومنهـا نصـوص 

فرويـد، في هـذه اللغّـة:

ـص مكانـة واسـعة: مصطلحـات تقنيـة،  - تـَــشغل مصطلحـات التخصُّ
كلامت مركَّبـة...؛

- الأولويةّ للتركيب الاسمي مقارنةً بالتركيب الفعلي؛

- غياب التعابير ذات الإيحاءات العاطفية؛

- الأسـلوب متـداول، دون أن يخلـو مـن جمالية كلام كان المؤلِّف قادراً 
على التعبري الجمالي.

(1) Margarette Kanitzer: Traduire Freud, une mission sans limite, in: Analuein, Le 
Journal de la F.E.D.E.P.S.Y., n2, Avril 2002, Strasbourg.
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إلّ حيِّـزاً ضيِّقـاً  اللغّـة الألمانيـة  النـصّ العلمـي في   وهكـذا، لا يترك 
بإعطـاء  مصطلحاتـه  شـيَّدَ  ففرويـد  الأدبي.  النـصّ  عكـس  على  للتأويـل، 
معـانٍ جديـدة لمصطلحـات موجـودة مسـبقاً، ولهـا في الغالـب مرجعيـة 
، نشرهَ سـنة  كيميائيـة أو فيزيائيـة. وهـذا مـا وضحـه فرويـد نفسـه في نـصٍّ
للطبيـب  التحليلي  العمـل  بني  الدقيقـة  1919، تحـت عنـوان: »المقارنـة 
ها فرويـد مـن اللغّـة  وعمـل الكيميـائي«. لكـن هنـاك مصطلحـات اسـتمدَّ
العاديـّة، ويسـتعملها، أحيانـاً، بمفهومها النفسـاني، ويسـتخدمها، أحياناً 

أخـرى، بمختلـف معانيهـا في اللغّـة العاديـة.

ـل  بعـد أن اسـتحضرت كانيتـزر هـذه العناصر-المبـادئ، عـادت إلى تأمُّ
فرويـد  أعامل  أن  البدايـة،  في  لة،  مسـجِّ الفرنسـية،  اللغّـة  في  فرويـد 
رة، بأكملهـا، في اللغّـة الفرنسـية، وبترجامت مختلفـة، إلى حـدّ أن  متوفّـِ
أحـد نصوصـه »La négation«، قـد عـرف إلى حـدود 1982، سـبع عشرة 

ترجمـة، ولاشـكّ في أن هـذا العـدد قـد ازداد، اليـوم.

 وتسـجِّل المترجمـة والمحللّـة النفسـانية أن أغلـب هـذه الترجامت، 
لأعامل فرويـد، فيهـا أخطـاء، وتتمايز فيام بينها في الأسـلوب والمصطلح 
والمقروئيّـة. فالترجامت الأولى التي أنجزت -بالخصوص- من طرف برمان-

 Jankélévitch-وجانكيليفيتـش  ،Bonaparte-وبونابـارت  ،Berman
ترجامت مقـروءة بشـكلٍ جيِّد، لكنها لا تحترم المعنى دائمـا، وتبتعد -في 
الغالـب- عـن النصّ الأصلي. أمّا الترجامت اللاحقة، فعلى الرغـم من أنها 
ـح الأخطاء، لا تملـك كفاءة الترجامت التي جاءت  تـأتي مـن أجـل أن تصحِّ

مـن أجـل أن تنتقدها.

 ففـي سـنة 1981، نشرت جريـدة Le Monde مقـالاً، لصاحبـه سريج 
موسـكوفتشي-Serge Moscovici، تحـت عنـوان: »متـى سـنترجم فرويـد 
إلى الفرنسـية؟«، وفيـه ينتقـد الترجمـة التـي أنجزهـا جانكيليفيتـش لنـصّ 
الأخطـاء  إلى  مشرياً  الأنـا«،  وتحليـل  الجماعيـة  »السـيكولوجية  فرويـد 
المرتكبـة، سـاعياً إلى تصحيحهـا، لكنـه، هـو الأخـر، لم ينـجُ مـن الفخـاخ 

التـي يسـقط فيهـا الهـواة.
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مـن أمثلـة ذلـك، هـذه الفقـرة التـي ترجمهـا جانكليفيتـش على هـذا 
الشـكل:

«L’hypnose peut à bon droit être considérée comme une 
foule à deux; pour pouvoir s’appliquer à la suggestion, cette 
définition a besoin d’être complétée: dans cette foule à 
deux, il faut que le sujet qui subit la suggestion soit animé 
d’une conviction qui repose non sur la perception ou sur le 
raisonnement, mais sur une attache érotique.».

لم يوافـق موسـكوفتشي على الترجمـة المقترحـة للجملـة التـي تفيـد: 
»compléter la définition de la suggestion«، فاقترح البديل الأتي:

«Pour la suggestion est superflue la définition d’une 
conviction qui n’est pas fondée sur la perception et le travail 
mental mais sur un lien érotique.».

ث جانكليفيتـش  قـد يبـدو نقـد موسـكوفيتشي مقبـولاً وسـليماً: يتحـدَّ
عـن التعريـف الـذي يحتـاج إلى الاكتامل، في حني أن مـا يقصـده فرويـد 
ـــس  هـو التعريـف الفائـض، وهـو -بذلـك- يقصـد عكس مـا يرمي إليه مؤسِّ

التحليـل النفيس.

لكـن موسـكوفيتشي، وهـو يحـاول تصحيـح خطـأ، يرتكـب خطـأً آخـر، 
في نظـر مارجريـت كانيتـزر، والترجمـة الصحيحـة، بهـذا الصدد، هـي التي 

 :Payot ظهـرت سـنة 1981، في دار النشر الفرنسـية

«L’hypnose peut prétendre à juste titre à cette appellation: 
une foule à deux ; il reste comme définition de la suggestion: 
une conviction qui n’est pas fondée sur la perception et le 
travail de pensée, mais sur un lien érotique.».

لم  وموسـكوفتشي،  جانكليفيتـش،  المترجمَنْي:  أن  يبـدو  هنـا،  مـن 
يفهام -معـاً- العبـارة الألمانيـة: erübrigen، هـذه العبـارة التـي لم تـَـعد 
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 . rester ،تـُستعمَـــل، اليـوم، بالمعنـى الـذي كان يقصـده فرويـد: بقـي
لكـن ينبغـي للمترجـم المحترف أن يبحث عـن معنى عبارةٍ مـا، في علاقتها 

بسـياقها التاريخـي.

وفي نظـر المترجمـة والمحلِّلـة النفسـانية الألمانيـة، نجـد هـذا النـوع 
مـن المشـاكل في الترجامت الجديـدة لأعمال فرويـد، أيضـاً، وخاصّةً تلك 
التـي نشرتها المنشـورات الجامعية الفرنسـية PUF، تحـت إشراف لابلانش 
Laplanche؛ ومثـال ذلـك هـذه الجملـة الغريبـة التي وُضِع تحتها سـطر، 

في هـذه الترجمة:

«(…) avec la vacance du complexe d’Œdipe, l’enfant a dû 
renoncer aux investissements d’objet intenses qu’il avait 
placés chez ses parents…». 

بال شـكّ، سيتسـاءل القارئ: مـا معنى هذا الـكلام؟ والمعنـى لن يظهر 
التـي نشرتهـا دار Gallimard، سـنة 1984،  إلّ مـع الترجمـة الصحيحـة 

:Zeitlin -وهـي مـن -إنجـاز زيتلني

«(…) en abandonnant le complexe d’Œdipe , l’enfant a dû 
renoncer aux investissements d’objets…» 

هـي:  الجملـة،  هـذه  في  مشـكلاً،  خلقـت  التـي  الألمانيـة  والعبـارة 
 laisser« :اللغّـة العاديـة Auflassen، التـي يمكـن -فعالً- أن تفيـد في 
النمسـا:  في  إلّ  نجـده  لا  بمعنـى،  مسـتخدَمة  هنـا،  لكنهـا،   ،»ouvert
غـادر-Abondonner. وينبغـي للمترجـم الخبري أن يأخـذ بعني الاعتبـار 

للعبـارة. -الجهويـة-  الاسـتعمالات 

وهـذه الترجامت الجديـدة التـي ظهـرت في المنشـورات الجامعية 
الفرنسـية، تثري -في نظـر مارجريـت كانيتـزر- مشـاكل أخـرى؛ ذلك أن 
ف بهذه الترجامت يريد أن يعيد بنـاء فرويد، انطلاقاً  الفريـق الـذي تكلّـَ
عمـل  وهكـذا،  الألمـاني.  التركيـب  إنتـاج  بإعـادة  نفسـه،  فرويـد  مـن 

الفريـق على تغيري بعـض الاصطلاحـات القائمـة:
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»souvenir - couverture« بالنسـبة إلى »souvenir - écran« ، أو 
»refusement« بالنسـبة إلى »frustration«... إلـخ.

وعمـل الفريـق على إحـداث العديـد مـن التغيريات في المصطلحـات 
الـذي  الواحـد  المصطلـح  معـاني  د  تعـدُّ إلغـاء  تـــــمَّ  كام  الفرنسـية، 
يسـتعمل في سـياقات مختلفـة، مـن أجـل الحفاظ على مـا يسـمّيه الفريق 
»الاسـتمرارية«. وصرنـا -تقـول المترجمـة والمحللّـة النفسـانية الألمانيـة- 

أمـام فرويـد جديـد، لكنـه -بالطبـع- لم يعـد هـو فرويـد الأصـل.

يعتقـد هـذا الفريق أن فرويد يسـتعمل الألمانية بطريقـة خاصّة؛ ولهذا 
مـن الرضوري ترجمته إلى فرنسـية خاصّة، فلا بدّ للترجمـة أن تؤدّي غريب 
اللغّـة الأجنبيّـة وغرابتهـا، أي الجرمنـة، وهذه المهمّة لا يمكـن أن يقوم بها 

 .»traducteur freudologue-إلا »المترجم الفرويدي

لكـن الواقـع -تقـول مارجريـت كانيتـزر- أن فرويـد لم يكن يسـتعمل إلّ 
المصـادر الطبيعيـة للغتـه الألمانيـة، بينام نجد هـذه الترجمات الفرنسـية 
الجديـدة تسـتدعي مصادر لغة غريبـة، وهم -بذلك- يتعارضـون مع المبدأ 
الـذي انطلقنـا منه: إعادة إنتاج، أي أن نـُـعيد، داخل لغة الاسـتقبال، إنتاج 

المقابـل الطبيعـي الأكثر قربـــاً، ما أمكـن ذلك، من اللغّـة الأصلية.

م  يرفـض هذا الفريـق »الفرنجليزيـة-le franglais«، باعتبارها لغة تقدِّ
تراكيـب أو كلامت تمزج بين الفرنسـية، والإنجليزية، لكنهم لا يتردَّدون في 
تغيري صـورة اللغّـة الفرنسـية، وذلك بتغيري بنيتها في التركيب والأسـلوب 
وبنـاء الكلامت، أو بـإدراج كلامت غريبـة وحشـية، جذورهـا وحدهـا التـي 
تبقـى فرنسـية. ويقـوم الفريـق بـكلّ ذلـك، وهـذا هـو وجـه التناقـض، مـن 
ـــر المظاهر  أجل »فرنسـية ألمانية« أو »فرنسـية« مصنوعة في ألمانيا »تدمِّ

الطبيعيـة للغّة الفرنسـية.

المصـادر  المترجـم  يسـتخدم  أن  الرضوري  مـن  كلِّهـا،  الأحـوال  وفي 
في  الألمانيـة  الخبرية  نظـر  -في  لـه  يسـمح  ولاشيء  للغتـه،  الطبيعيـة 
الترجمـة والتحليـل النفيس- بابتـكار مصطلحـات جديدة أو إحيـاء كلمات 
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ميّتـة، لم يعـد يفهمهـا أحـد. وتنطبـق هـذه الملاحظـة -مثالً- على كلمـة: 
»sehnsucht« التـي تعني »الرغبـة العنيفة الموجعة«، وهي عبارة تترجم 
بطـرق مختلفـة، حسـب السـياق، فالرغبـة هاتـه في التقاعـد، ليسـت مثـل 
الرغبـة في أن تكـون محبوبـاً مثالً. وتبعـا للسـياق، تختلـف إيحـاءات هـذه 
الكلمـة، ويسـتعمل فرويـد هذه الكلمـة في معانيها الطبيعيـة الجارية، في 
حني نجـد هـذا الفريق مـن المترجمني الفرنسـيين الجـدد يلجـأ إلى كلمة 
فرنسـية قديمـة، لا يمكن للقارئ أن يـدرك حمولتها: »désirance«، فيبدو 
الأمـر كام لـو أننـا أمـام ترجمـة تحتـاج، هـي الأخـرى، إلى ترجمـة، ويـزداد 
الأمـر تعقيـداً عندمـا نجـد مصطلحـات أخـرى أشـدّ غرابة في ترجامت هذا 

الفريـق، مـن قبيل:

«surmontement», «influencement», «significativité», 
«consciencialité», «le devenir - conscient»,..

إلى  فرويـد  لأعامل  الجديـدة  الترجامت  هـذه  في  تختفـي،  إجاملاً، 
الفرنسـية، تختفـي بسـاطة فرويـد وأسـلوبه السـلس البسـيط وراء معجـم 
في  الألمانيـة  الخبرية  ترفضـه  بادِّعـاء  تصنُّعـاً،  أكثر  وتركيـب  اصطناعـي 
ل، هـو نفسـه، الغرابـة  الترجمـة والتحليـل النفيس، وهـو أن فرويـد يمثّـِ

داخـل لغتـه الأصليـة.

 - مـاذا عـن ترجمـة فرويـد إلى اللغّـة العربيّـة؟: هـل نقـول إن العربيّـة 
قـد كانـت محظوظـة لأن أهـمَّ كتـابٍ عنـد فرويـد »تفسري الأحلام« قـد قام 
عـن  بالترجمـة  المعـروف  النفيس مصطفـى صفـوان،  ل  المحلّـِ بترجمتـه 
ـــف المهـم أفضـل مـن الترجمة  الألمانيـة، ويـُــقال إن ترجمتـه لهـذا المؤلّـَ

الفرنسـية نفسـها؟

المـاضي،  القـرن  مـن  الخمسـينيات  أواخـر  إلى  الترجمـة  هـذه  تعـود   
والأمـر -ربمَّـا- لا يدعـو إلى التفـاؤل في الوقـت الراهـن؛ إذ يكفـي أن نلاحظ 
أن أغلـب أعامل فرويـد تـُــترجَــــم عن اللغّـة الفرنسـية أو الإنجليزية لاعن 
بنعبـد  السالم  مـا يجعـل خيانتنـا، بحسـب تعبري عبـد  لغتهـا الأصليـة؛ 
العـالي، خيانـة مضاعفـة. والأكثر مـن ذلـك، يكفـي أن نتسـاءل: هـل أعاد 
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العـرب ترجمـة فرويـد كام جـرى في فرنسـا، مثالً؟ وهـل فرويـد متوفـّر، 
بالكامـل، في العربيّـة، بترجامت لا تدعو إلى إعـادة الترجمة؟ وهل انتقلت 

ترجمـة فرويـد، عندنـا، مـن وضـع أفضـل إلى وضـع أسـوأ؟

 في مقالـة تحـت عنـوان »شـجرة تكشـف الغابـة، الترجامت العربيّـة 
النفسـانية  والمحلِّلـة  الجامعيـة  د  تشـدِّ الفرويديـة«)))،  للمصطلحـات 
التونسـية رجـاء بـن سالمة، على ضرورة وضـع ترجمـة فرويـد في إطـار 
بنيويـة  مسـألة  وهـي  العـربي،  العـالم  في  الترجمـة  ممارسـة  مسـألة 
ق بغيـاب قاعـدة مؤسّسـيّة على المسـتوييَْ: المحليّ، والإقليمـيّ  تتعلّـَ
لهـذه الممارسـة؛ فقـد تـمّ، خالل سـنة 2006، إنشـاء »فريـق المحللّني 
النّفسـانيّين النّاطقني بالعربيّـة« في الرّبـاط، لكنّـه لم يبـدأ العمـل بعد، 
كام تـمّ عقـد عـدّة مؤتمـرات، لكـن المؤتمـرات لا يمكنهـا أن تغنـي عـن 

المؤسّسـات، أو أن تحـلّ محلهّـا.

وجـود  عـدم  نلاحـظ  أن  -أوَّلاً-  التونسـية(  الجامعيـة  )تقـول  وعلينـا 
مشروعَني ضروريَّنْي من أجـل ترجمة التحّليل النّفيس، ونشره في العالم 

العـربي:

- مشروع نشر الأعامل الكاملـة لفرويـد: فجميـع محـاولات التّجمـة 
كانـت فرديـّة أو بني فردَيـْن، إذ حمل جـورج طرابيشي -وحده، على سـبيل 
المثـال- عـبء ترجمـة ثلاثة وثلاثين نصّـاً من نصوص فرويـد، وقد اقتصرت 
)أساسـيّات  زيـور  مصطفـى  يقـوده  كان  فريـق،  على  المأسسـة  بدايـات 

التحّليـل النّفيس(، وهـو مـا أدّى إلى ترجمـة الأعامل التاّليـة:

»حيـاتي والتحّليـل النّفيس«، عبـد المنعـم المليجـي ومصطفـى زيـور، 
1957 - »تفسري الأحالم«، مصطفـى صفـوان، 1958 - »الموجز في التحّليل 
-»ثالث   1962 القفّـاش،  السّالم  وعبـد  عليّ  محمـود  سـامي  النّفيس«، 
مقـالات في نظريـّة الجنـس«، سـامي محمود عليّ، 1963 - »خمس حالات 

(1) Raja Ben Slama: L’arbre qui révèle la foret, Traductions arabes de la terminologie 
freudienne, in: TansEuropéennes, revue internationale de Pensée critique, 2012.
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 -  1973 رزق،  ميخائيـل  وعبـده  مخيمـر  صالح  النّفيّس«،  التحّليـل  مـن 
»خمـس محـاضرات في التحّليـل النّفيس«، نيفني زيـور، د.ت.

- مشروع توحيـد المعجـم الاصطلاحـي: ففـي حني تعـود المحـاولات 
الأولى لتوحيـد المصطلحـات الفرنسـيّة، للتحّليل النّفسي، إلى سـنة 1926 
النّفيس  التحّليـل  لتوحيـد مصطلحـات  اللغّويـّة  اللجّنـة  تأسـيس  )تاريـخ 
الفرنسـيّة(، فإننّـا نلاحـظ انعـدام أيّ جهـد مـن هـذا القبيـل، في العـالم 
العـربّي؛ ذلـك أن المصطلـح النفيس العـربي -كام سـجَّل ذلـك الباحـث 
المغـربي في علـم النفـس الدكتـور أحمـد المطيلي))) يشـكو مـن اختلالنْي 
كبيَريـْن: الأوَّل اختالل كمّـي، ويتَّخـذ هـذا الاختالل ثلاثة مظاهر أساسـية: 
تضخُّامً  تعـرف  المصطلحـات  فبعـض  د،  والتعـدُّ والقصـور،  ـم،  التضخُّ
داً في الترجامت، في حني لا نجـد أيّ مقابـل، في العربيّـة، للعديـد  وتعـدُّ
مـن المصطلحـات النفسـية؛ والاختالل الثـاني كيفـيّ، ويتـوزَّع إلى فرعَيْ: 
اختالل منهجي يتَّصـل بالطرق والقواعد المتَّخـذة في وضع المصطلحات، 
واختلال مرجعي يتَّصل بانحصار الترجمات العربيّة في اللغتيَْ الفرنسية، 
والإنجليزيـة، دون الانفتـاح على المرجعيات النفسـانية باللغات الإنسـانية 
الأخـرى، ودون اسـتحضار المصطلحـات النفسـية العربيّـة الموروثـة. ومن 
أجـل تجـاوز هـذا الوضع، يقترح الباحث المغـربي معالجة مشـكل البحث 
العلمـي ودعـم حركـة التدريـس والتأليـف والنشر في مجـال علـم النفـس 
داخـل الوطـن العـربي. أما المحللة النفسـانية التونسـية رجاء بن سالمة، 
ترجمـة  إلى  بالنّسـبة  الراّهنـة،  يـات  التحدِّ بعـبء  النّهـوض  أن  تـرى  فهـي 

أعامل فرويـد في العـالم العـربي، يتطلـّب:

سـيّة لترجمـة مؤلَّفـات التحّليـل النّفيّس،  - ضرورة وجـود قاعـدة مؤسَّ
وهـو مـا نفتقـر إليـه، حتـّى الآن، في العـالم العـربّي.

- إخـراج التّجمـة مـن السّـجلّ التفجّعـي السـائد، اليـوم، في فرنسـا 

))) أحمد المطيلي: أزمة المصطلح النفسي العربي، مجلّة »العربيّة والترجمة«، العددان: 5 و6، خريف 2010/
شتاء 2011، ص: 79 -127.
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كام في العـالم العـربي: فقـدان النـصّ الأصـل، فقـدان الآبـاء المترجمني 
الأوائـل، بإحلالهـا )أي الترجمـة( في إطـار البنـاء الإبداعـيّ للنّظائـر، بـدل 
ـــس أو المعلِّمني الأوائـل  م المؤسِّ إحلالهـا في سـجلّ فقـدان نـصّ المعلّـِ

الذيـن ترجمـوا أعمالـه.

ـل هـذه  - إبـراز خصوصيّـة التّجمـة والتحّليـل النّفيس. ويكفـي أن نتأمَّ
الأمنيـة التـي أعرب عنهـا فرويد بشـأن ترجمة كتابه »تفسري الأحلام«: »في 
24 كانـون الأوّل/ ديسـمبر، مـن سـنة 1921، أسّر فرويـد لغاسـتون غاليامر 
قائالً: »… على المترجـم… أن يكـون في أعماقـه محلالً نفسـيّاً، ويسـتبدل 

جميـع الأمثلـة بأمثلـةٍ من لغتـه الأمّ«. 

ــة مُـستحيلة  ترجمة لاكان: مَـهَـمَّ

التحليـل  في  الكربى،  المؤلَّفـات  ترجمـة  بمسـألة  علاقـة  وفي  أخرياً، 
النفيس، إلى اللغّـة العربيّـة، يشـغلني، منـذ وقـتٍ غري قليـل، موضـوع 
ــم الثـاني، في التحليـل النفسي: جاك  آخـر: مـاذا عن ترجمة أعمال المعلّـِ

لاكان؟

 ذلـك لأن ترجمـة لاكان مَهَمّـة عسرية، وتطـرح صعوبـات كبرية، ليس 
بالنسـبة إلى العربيّـة، فقـط، بـل إلى باقـي اللغات، أيضـاً. والأكثر من ذلك 
أن الفرنكفونيني ليسـوا حالـة اسـتثنائية، بهـذا الخصـوص؛ لسـببٍ وجيـهٍ، 
ده أكسـندر لوبـان-Alexandre Leupin بقولتـه الآتيـة: أن تقـرأ جاك  حـدَّ

لاكان يعنـي أن تترجمه.

 ومـن خالل هـذه العبـارة: »أن تقـرأ لاكان يعنـي أن تترجمـه«، يتَّضـح 
حالـة  النفيس  ل  المحلّـَ هـذا  أن  لوبـان)))،  أكسـندر  الدكتـور  يقـول  كام 
م -أساسـاً- بوصفـه رجـل الـكلام، فمحاضراتـه ولقاءاته  خاصّـة؛ لأنـه يتقـدَّ

(1) Alexandre Leupin: Babel ou la cristallinité: Traduire Lacan, in: Squigle, février, 2007.
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ومداخلاتـه الشـفاهية أكثر من كتاباته؛ وفي فضاء الـكلام، ينخرط المحلِّل 
النفيس، بكامل جسـده، في دعـم خطابه: التشـكُّلات المنطقية، الغمزات 
السـاخرة، حـالات الضحـك... وهـذه أشـياء تختفـي في حالـة المكتـوب، 
لتترك المـكان لعمليّات أسـلوبية مـن نوع خاصّ، مـع أن كتاباته -في غالب 

الأحيـان- هـي إعـادة كتابـة لمحاضراته.

 ويضاعـف أسـلوب لاكان مـن الأضرار، عندمـا يكـون الهـدف نقـل فكـره 
إلى لغـة أخـرى. فترجمـة لاكان إلى الانجليزيـة -يوضّـح لوبان- قد سـقطت 
كلهّـا أو معظمهـا في فـخّ الحَرفْيـة، وتدّعـي النزعـة الحَرفْية الأمانـة، لكنها 
يمكـن  التـي  المفاتيـح،  الأمثلـة  ومـن  الرجـل.  فكـر  تخـون  النهايـة،  في، 

الاستشـهاد بهـا -حسـب لوبـان- نذكـر مـا يـأتي:

التـي  الأمنيـة  لاكان،  عنـد  المصطلـح،  هـذا  يعنـي   :»demande«  -
تتعـارض مـع مـا تفرضـه الحاجة مـن ضرورة وإلـزام. وتنتمي هـذه العبارة، 
في الفرنسـية، إلى معجـم المحبّـة وتقديـر المخاطـب، هـذا الـذي ليـس 
ملزمـاً إطلاقـاً، بالاسـتجابة للطلـب. وفي الترجامت الأولى إلى الإنجليزية، 
والرضورة  الإلـزام  تعنـي  وهـي   ،»demand« إلى  المصلـح  هـذا  ترُجـم 
والأمـر، أي عكـس معناهـا في الفرنسـية. وبانتقـال المعنى مـن الأمنية إلى 
الأمـر يتـمّ تدمري تماسـك المفاهيـم اللاكانيـة، والترجمـة المناسـبة، في 

.»request« :نظـر لوبـان، هـي

ل هـذه القولـة نـواة مهمّـة  - »Il n’ya pas de rapport sexuel«: تمثّـِ
أن تحصـل  التـي يمكـن  الكـوارث  نوعيـة  اللاكانيـة، وتكشـف  النظريـة  في 
 There« :عندمـا تتُرجَـم -حرفيّـاً- إلى اللغّـة الإنجليزيـة على هـذه الصـورة
are no sexual relationship«، ومـا يفهمـه كلّ واحـد منّـا، مـن هـذه 
الترجمـة الحرفيـة، لا يمكـن إلا أن يرفضـه انطلاقـاً مـن تجربته الشـخصية. 
حـه جـاك لاكان، مـن خلال هذه القولـة، هو أن  والحـال أن مـا يريـد أن يوضِّ
العلاقـة بين الجنسني لا يمكن أن تـُـكتـَـــبَ بطريقـةٍ منطقيةٍ، وأن ترجمتها 
إلى الإنجليزيـة، )يقترح لوبـان( ينبغـي لها أن تكون على هذا الشـكل، مثلاً: 

 »There is no logical relationship between the genders« -
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 أمّـا في اللغّـة العربيّـة، وباسـتثناء بعـض الترجامت القليلـة جـدّاً في 
ترجامت كثرية  أن يصـادف  العـربي  للقـارئ  فال يمكـن  حـدود علمـي)))، 
والفرنكفونيني،  العـرب،  حـظّ  مـن  يبقـى  ـا  وربَّ لاكان.  جـاك  لكتابـات 
بالأخـصّ، أن هنـاك مـن نـَـعترف له، اليـوم، بأنـه أفضل القـراّء المترجمين 
لفكـر لاكان، ونقصـد مصطفى صفـوان الذي رافـق لاكان، وتتلمذ عليه منذ 
داً  أواخـر الأربعينيـات، ويؤلـّف، بالفرنسـية، مشـكِّلاً بذلـك امتـداداً متجـدِّ
تعَـرف  مؤلَّفاتـه  بعـض  أن  الحـظّ، كذلـك،  الالكاني، ومـن حسـن  للفكـر 

طريقَــهـــا إلى اللغّـة العربيّـة.

))) نذكر هنا ترجمة مصطفى المسناوي: اللّغة، الخيالي والرمزي، منشورات الاختلاف، 2006.
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جــاك لاكــان: نـــصٌّ غـيـرُ قــابــلٍ للـــفــهــم!

القـراّء يجـدون صعوبـةً في فهـم بعـض  العديـد مـن  - لاشـكّ في أن 
النصـوص النظريـة، فلا يدركون ما قد تعنيـه بعض العبارات والمفهومات، 
ولمـاذا تكـون بعـض التراكيب ملتويـة معقَّدة، تجعل الوصـول إلى المعنى 
راً، إن لم يكن مسـتحيلاً، ولا يصلـون -في النهاية- إلى  المقصـود أمـراً متعـذِّ

ـفُ النصّ. ما قـد يرمي إليـه مؤَلّـِ

 وقـد يبـدو الأمـر طبيعيـّاً عندمـا يتعلـّق بقـارئ عـاديّ أمـام نـصٍّ نظـريٍّ 
غـارقٍ في التنظري أو بعيـدٍ عـن مجـال اهتمامـه أو مجـال اختصاصـه؛ لكنَّ 
صٍ خبريٍ يجد صعوبةً  الأمـرَ يعـود أكثرَ أهمّيّةً عندمـا يتعلقّ بقـارئ متخصِّ
في فهـم نصـوصٍ نظريـةٍ تدخـل ضمـن مجـال اختصاصـه؛ ولاشـكّ في أنَّ 
صني الخبراء يكتمـون هذا الأمـر، ولا يجرؤون  العديـدَ مـن القـراّء المتخصِّ
على التصريـح بـه؛ إمـا خوفـاً مـن اتِّهامهـم في كفاءتهـم وخبرتهـم، وإمّـا 
ـرين تحوَّلـوا إلى أصنـام، بحيـث يبـدو أن  خوفــاً مـن توجيـه النقـد إلى منظّـِ
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لا أحـد يقبـل بوضـع نصوصهـم وتنظيراتهـم موضـع الملاحظـة والتحليـل 
والمسـاءلة.

إلى  تحليـل،  إلى  ـل،  تأمُّ إلى  جـرأة،  إلى  يحتـاج  شـكّ-  -بال  والأمـر   
ل النفيس والناقـد  مسـاءلة: وهـذا هـو مـا نجـده في مقالـة، نشرهـا المحلّـِ
كيـف  عنـوان:  تحـت   ،2008 سـنة  بيـار،  بيري  المعـاصر  الفرنيس  الأدبي 
نقـطٍ  في  ولكـن  شـديدٍ،  وباختـزالٍ  للفهـم؟)))؛  قابـلٍ  غرَي  النـصَّ  تجعـلُ 
م أهـمّ مضامين هـذه المقالة في ما يـأتي من الـكلام، وغايتنا  دة، نقـدِّ محـدَّ
أن نلاحـظ كيـف يحلـل الناقـد النفيس تحليالً نفسـيّاً ذلـك السـؤال الـذي 
يطرحـه قـرَّاء جـاك لاكان: لمـاذا نجـد صعوبـة في قـراءة نصـوص المعلـّم 

وفهمهـا؟  الثـاني، 

ــحُ بيري بيـار أن هنـاك العديـد مـن النصـوص النظريـة المـُكَــرَّسة   يوضِّ
للأدب، يجـد صعوبـاتٍ في فهمهـا واسـتيعابها، مـع أنَّ المفـروضَ فيـه أنه 
م أنموذجــاً عـن ذلـك متمثِّالً في نـصٍّ  خبرٌي متخصّـصٌ في المجـال؛ ويقـدِّ
للمحلـل النفيس الفرنيس الشـهير جـاك لاكان، وهو نصٌّ يعـود إلى بداية 
السـبعينيات، ويحمـلُ عنوانــاً مثرياً يوحـي، في غرابـةٍ، بـأنَّ النـصَّ مكرَّسٌ 
مـرَّاتٍ،  عـدّة  النـصَّ  هـذا  بيـار  بيري  قـرأ  لقـد   :(((»Litturaterre«-للأدب
و-عـاد إليـه العديـد مـن المـراّت، وعلى طـول سـنوات، وعلى الرغـم ماّم 
يمتلكـه، اليـوم، مـن كفايـاتٍ وخرباتٍ في القـراءة والنقـد- لا يفهـم، إلى 
حـدود اليـوم، لا يفهـمُ مـا الـذي يريـد جـاك لاكان أن يقوله في هـذا النصّ.

ـح بيـار- لم تلفـت  - مـن بني الفرضيـات الممكنـة، هنـاك واحـدة -يوضِّ
الانتبـاه: إن هـذا الغمـوضَ ليـس حدثــاً عابـراً، وليـس نتيجـة مـن نتائـج 
في  إنـه،  بـل  النظريـة،  النصـوص  تحكـم  أضحـت  التـي  العلميـة  النزعـة 

(1) Pierre Bayard, Comment rendre un texte incompréhensible ?, Dossier Banlieues de la 
littérature, l’Agenda de la pensée contemporaine, 10, printemps, 2008.
(2) Jacques Lacan, Litturaterre,1971, dans: Autres écrits, Seuil, Paris, 2001, Voir aussi: 
Jacques Lacan, «Leçon sur Lituraterre», dans Le Séminaire, Livre XVIII, D’un discours 
qui ne serait pas du semblant, [1971], Seuil Paris, 2006.
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ذلـك  أجـل  ومـن  ويطلبـه،  ـرُ،  المـُنَـظّـِ يريـده  مقصـودٌ،  غمـوضٌ  الواقـع، 
الوسـائل: مـن  مجموعـة  يسـتخدم 

أوَّلُ وسـيلة يمكـن أن نسـتخدمها، مـن أجل أن نجعلَ نصّـاً من نصوصنا 
غرَي قابـلٍ للفهـم، أنْ نلجـأ إلى اسـتعمال أكرب عـددٍ مـن الكلامت التـي 
وتحديدَهـا؛  تعريفَــها  فائقـةٍ،  عنايـة  في  نتجنَّـبَ،  وأن  القـارئ،  يجهلهـا 
ه  وخرُي مثـالٍ على ذلـك تلك العبـارة التـي جعلها جـاك لاكان عنوانــاً لنصِّ
النظـري: »Lituraterre«، هـذه التـي عمـلَ لاكان على توضيحهـا في بداية 
ـا- بطريقةٍ تزيد الأمر غموضــاً. وهناك  النـصّ، بطريقـة أقـلّّ وضوحاً، و-ربَّ
عبـاراتٌ أخـرى يسـتعملها على طـول النـصّ، مـن دون تحديـد المقصـود 
يّةً  بهـا، مـع أنها قـد تكون مـن المفهومات الأسـاس في النصّ، ولا تقـلّ أهمِّ

.»lettre« :عـن كلمـة

التـي  ـدة  المعقَّ التراكيـب  إلى  اللجـوء  في  الثانيـة  الوسـيلة  وتتجلىّ 
لاتسـاعد على تبسـيط قـراءة النصّ، وتيسري الوصـول إلى معنـاه ومراده، 
فهـي تعثر فكـر القـارئ في متصرفّـه، وتضيـع طريقـه إلى المعنـى، وتوعِّـر 
إلى  وأدخلتـه  ظنّـه،  بت  وشـعَّ فكـره،  قسـمت  ـا-  -ربَّ بـل  نحـوه،  مذهبـه 

متاهـات المعنـى، بـل إلى دائـرة اللامعنـى.

بَ على غمـوض الكلامت، بالرجـوع  وإذا كان مـن الممكـن أن نتغلّـَ
بعـض  بحـذف  ـدة  المعقَّ التراكيـب  مشـكلة  نحـلَّ  وأن  المعاجـم،  إلى 
الزوائـد، فـإن أفضـلَ وسـيلةٍ يمكـن أن تثري اللافهـم، وأن تجعـل مـن 
تحديـد مصـدر الغمـوض أمـراً صعبــاً، هي اللعـب بالمرجعيـة؛ فما من 
نـصٍّ إلّ ويحيـلُ على نصـوصٍ أخـرى، وإذا لم تـُذكَــر هـذه النصوص، أو 
إذا ذكُِــرتَ بطريقـةٍ غري واضحـة، فإنَّ وضـوحَ النصّ لابـدّ أن يتأثَّرَ بذلك.

أمّـا الوسـيلة الرابعـة التـي يمكـن أن تخلق تشويشـاً في فهـم النصّ، 
فهـي أن نجعلـه مكثَّفــاً جـدّاً، وذلـك بـأن نجعـل الملفوظـات النظريـة 
مختزلَـة، مـا أمكـن ذلك، وأن نسـتخدم، في الفقرة الواحـدة، مفهومات 
متجـاورة، لم يسـبق أن جـرى توضيحهـا على طـول النـصّ، بمـا يجعـل 
الفقـرة الواحـدة، في مجموعهـا مكثَّفـة غامضـة يصعـب النفـاذ إليهـا: 
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وهـذا حـال فقـرة مكثَّفـة مختزلة، اسـتعمل فيهـا جـاك لاكان مفهومَيْ 
l’objet a/« :ـــح المقصود بهام بطريقـةٍ متجاورة، ولم يسـبق له أن وضَّ

.»la chose

اللعـب  هـي  للفهـم،  قابـلٍ  غريِ  نـصٍّ  لإنتـاج  الخامسـة  والوسـيلة 
بتمفصالت النـصّ وترابطاته، أي اللعـب ببنيته العامّـة، وبالطريقة التي 
تترابـطُ بهـا مختلـف أجزائـه، بحيـث يصعـبُ تجـزيء النصّ، أو اسـتبيان 
الانتقـالات التـي تـَـحدُثُ من جزءٍ إلى آخر، أو الكشـف عـن الكيفية التي 
تترابـط بهـا الأجـزاء منطقيّـاً: هكـذا، نجـد جـاك لاكان يحكي، في ثلثيَْ 
تكـون ضرورة  أن  اليابـان، مـن دون  نصّـه، عـن سـفره الأخري إلى  مـن 
الانتقـال مـن جـزء إلى جـزء آخـر واضحـة، أو ضرورة العبـور مـن فقـرةٍ 

إلى أخـرى مفهومـة.

وأن يكـون التقسـيمُ الواضحُ غائبــاً، يعنـي أنَّ الغرضَ مـن النصّ غيُر 
واضـحٍ، أيضــاً، مـع أن وضـوح هـذا الغـرض مـن النـصّ هو الذي يسـمح 
ا تكون الوسـيلة الأكثر فاعليّةً  ع جريـان النـصّ بطريقة سـهلة؛ وربَّ بتتبّـُ
مـن بني كلّ الوسـائل السـابقة الذكـر، هـي أن تترك الهـدف العـامّ مـن 

النـصّ أمـراً غامضاً.

ـد،  دة، تركيـب معقَّ وهـذه الوسـائل السـتّ )مفهومـات غري محـدَّ
مرجعيّـات غامضـة، مبالغـة في التكثيـف والاختـزال، عيـوب في الربط 
والتمفصـل، غـرض غري مؤكَّـد، وهـدف غري واضـح( ليسـت إلّ عوامل 
مـن بني أخـرى كثرية، وليسـت، أبـداً، بالوسـائل الوحيدة. ومـع ذلك، 
هـي وسـائل تكشـف كيـف يسـتندُ غمـوضُ نـصٍّ مـا إلى جهـازٍ كامـلٍ 
مـن  مجموعـة  تسـتدعي  التـي  العديـدة  والمعطيـات  العنـاصر  مـن 

الملاحظـات.

يمكـن أن نلاحـظ، في البدايـة، أن هـذا الغمـوض ليـس أمـراً لا يمكن 
تجنُّبـه، والحجّـة أنـه مـن الممكـن أن ينقلـب هـذا الغمـوض إلى ضـدّه، 
مَ بعـض التوضيحـات والشروحات، لكن  فقـد كان بإمـكان لاكان أن يـُـقَدِّ
الواقـع أن الغمـوض لم يكـن، هنـا، أمـراً طارئــاً أو حدثـاً عابـراً، بـل هـو 
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مشروعٌ مقصـودٌ، عـن وعـيٍ أو عـن غري وعـي، هدفـُـهُ أن يكـونَ النـصُّ 
غرَي قابـلٍ للفهم.

مـن الواضح أن نصَّ جاك لاكان يشـتغل بواسـطة الحـذف والاقتطاع 
دٍ بواسـطة حذف بعـض العناصر  والنقصـان، وهـو يتحـوَّل إلى نـصٍّ معقَّ
الكلامت  بدلالـة  ق  تتعلّـَ عنـاصر  وهـي  القـراءة،  على  تسـاعد  التـي 
والجمـل أو بترابـط الأفـكار أو بوضـوح الغـرض والهـدف. وسـواء أ كانت 
هـذه العنـاصر محذوفـة، بعـد أن كانت موجودة، أم كانـت موضوعة في 
النـصّ بطريقـة لا تسـمح بالوصـول إليهـا، فإنهـا عنـاصر تمثـل حلقـاتٍ 
غائبـةً، لابـدّ أن ننتبـه إليهـا إذا أردنـا أن نفهـمَ كيـف يشـتغل نـصٌّ نظـري 

غامض.

ووراء هـذا العمـل، الـذي يبـدو مغلقــاً، ووراء هـذا الظهـور بمظهـر 
الجـدار غري القابـل للاختراق، نكتشـف أن النـصّ غري القابـل للفهـم، 
ف إلّ من  هـو -في الواقـع- نـَـصٌّ مثقـوبٌ، كأنمـا هـو نـصّ متقطـع لا يتألّـَ
يبقـى صعـبَ  مقاطـع وشـذرات، وكأنمـا هنـاك جـزء آخـر غري ظاهـرٍ 
المنـال، مـع أنـه هو ما يسـمح بالنـصّ الواضـح المفهوم؛ وكل مـا يتبقى 
مـن هـذا الجـزء هو شَـبَـحــه الذي لا يبقـى إلّ على سـبيل الافتراض. وما 
قـد نحتاجـه هنـا -إذاً- هـو نظريـة للثقـوب، تسـاعدنا على أن نفهـمَ كيفَ 

يمكـن لنـصٍّ مـا أن يبقـى صعـبَ المنـال، إلى هـذه الدرجـة.

وينبغـي لهـذه النظريـة أن تسـعى إلى تمييز مختلف أنمـاط الحلقات 
مـن  مختلفـة  بأشـكالٍ  ق  تتعلّـَ حلقـاتٌ  وهـي  للحـذف،  تعرَّضـت  التـي 
الشرح أو التفسري )الذي يهمُّ الكلمات المسـتعملة، أو المرجعيات، أو 
التكثيـف والاختـزال، أو التمفصالت والترابطـات، أو المشروع العامّ،..

إلـخ(، و-بعبـارةٍ أخـرى- إن البُــعد الميتـا- لغـوي هـو المعنـي، هنـا، في 
التـي نشرح بهـا، للآخريـن، طريقـةَ اسـتخدامنا  العمـق، أي الطريقـة 
للكلامت بالشـكل الذي يسـمح لهم بالنفـاذ إلى طريقتنا الشـخصية في 

اللغّة. اسـتعمال 

ويمكـن أن نسـجِّل أن ظاهرة التكثيف الشـديد والشـامل في النسـيج 
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النصيّ، قـد تجد تفسريها الأفضل إذا وضعناها في علاقـةٍ بمكانة الآخر 
والمحذوفـة  الناقصّـة  الحلقـات  مـن  فالإكثـار  النظـري،  النـصّ  داخـل 
يـؤدّي إلى منـع الآخـر مـن الدخـول إلى النـصّ، والعمـل على إبعـاده 
ث إلى نفسـه، لا  ف يريـد، في النهايـة، أن يتحدَّ واسـتبعاده، كأنمـا المؤلّـِ

إلى أحـدٍ غريه. 

الـذات  إبعـادُ  هـو  الاسـتبعاد،  أو  الإبعـاد  هـذا  عـن  ينتـج  قـد  ومـا 
ـن وراء الجـدران، وتصبح غرَي مرئية،  واسـتبعادها، فـذات النـصّ تتحصَّ
ذاتـه،  عـن  شيءٍ  أيَّ  لاكان  جـاك  يقـول  لا  إليهـا:  الوصـول  ويصعـبُ 
باسـتثناء حكايـاتٍ طريفـة عـن سـفره إلى اليابـان، ولـن نجـد، في نصّـه 
ـــه يحرمنـا، نحـن -القراّء- مـن أفكاره  ، أيَّ تعريـةٍ للـذات، فنَـصُّ النظـريِّ

وآرائـه ووجهـات نظـره الشـخصية.

فهـمَ  محاولتنـا  في  النفيس،  بالتحليـل  نسـتعين  أن  بإمكاننـا  هـل 
وتعقيدهـا؟ النظريـة،  النصـوص  بعـض  غمـوض 

التعقيـد  هـذا  تجـاه  الكاملـة  التدابري  بعـضَ  نتَّخـذ  أن  أردنـا  إذا   
في النصـوص النظريـة، فلابـدّ مـن أن نتحـرَّرَ مـن عـددٍ مـن البدهيـات 
والمسَـلَّمات السـائدة؛ حتـى يكـون مـن الممكـن أن نواجـه المشـكلة:

ـر لا يسـعى إلّ   أوَّل هـذه البدهيـات تلـك التـي تذهـب إلى أن المـُنَـظّـِ
وراء التنظري؛ فـإذا كان لابـدّ لهـذا القصـد أن يكون حاضراً ومشـاركاً في 
المشروع، فإنـه مـن الصعـب، مـن منظـور التحليـل النفيس، أن يكـون 
هـو الحافـز المركـزي الوحيـد؛ ومـن المحتمـل أن نفكِّـر في أن النشـاطَ 
النظـري، مثـل العديد من أنشـطة التفكري، هو جزءٌ مـن ضرورةٍ داخليةٍ 
هـي التـي تسـمح للـذات بـأن تكـون متماسـكة، وأن تحتمـي مـن الحمـق 
النـصّ  مـن  تجعـل  التـي  هـي  الداخليـة،  الرضورة  فهـذه  والجنـون؛ 
 Travail (((َّــلَ لأنْ تمـارسَ الذاتُ عملهـا البنـائي النظـري المـكان المفضَّ

))) هو »العمل الذي ينجزه الجهاز النفسي، في سياقاتٍ مختلفةٍ، بقصد السيطرة على المثيرات التي تصل إليه، 
والتي يتعرَّض تراكمها لأن يصبح مولِّداً للمرض...«، نقلا عن: جان لابلانش، وجان برتراند بونتاليس: معجم 
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d’élaboration، وهـو -بالنسـبة إليهـا- عمـلٌ ضروريٌّ وخطرٌي.

 والبدهيـة الثانيـة هـي التـي تقـول إن المـُنَــظِّرَ يسـعى، دائمـاً، إلى 
أن يكـون مفهومــا؛ً وقـد يكـون ذلـك صحيحــاً، على مسـتوى الوعـي، 
ـا- عنـد جميعهـم، لكـن ذلك ليس  ــرين، و-ربَّ عنـد العديـد مـن المنظّـِ
ـر، عن غيرِ  يقيـنــــاً، وخاصّـةً على مسـتوى اللاوعي: قد يسـعى المـُنَـظّـِ

وعـيٍ، إلى أن لا يكـونَ مفهومــاً.

ـر، هو أن يكون مفهومـاً، يعني أن   أن يكون الهَــمُّ الأوَّل، عند المـُنـظّـِ
العلاقـة بالقـارئ، وهـذه هـي البدهيـة الثالثـة، هـي علاقة شـفّافة خالية 
مـن أيِّ لبـسٍ؛ بيـد أنـه مـن الصعـب أن نتصـوَّر، في التحليـل النفيس، 
علاقـاتٍ مـن هـذا النـوع، ذلـك لأن العلاقـة بقـارئ النـصّ النظـري، مثل 
باقـي العلاقـات، هـي علاقة تنتسـج بطريقـةٍ معقَّدةٍ، وتتلبَّسـها مشـاعر 

مركَّبـة ومعقَّدة.

ـر وراء التنظري،   إنَّ مواجهـة هـذه البدهيـات الثالث )سـعيُ المـُنـظّـِ
ووراء أن يكون مفهوماً، ووراء تأسـيس علاقةٍ بقارئ( هي التي ستسـمح 
بتكويـن فكـرةٍ دقيقـةٍ عـن الرهانـات اللاواعيـة المرتبطـة بفعـل التنظير، 
وبالتناقـض الـذي يلازمـه؛ باعتبـار أن النظريـة، هنـا، تـأتي مـن أجـل أن 

ـظ مـن عـرض ذاتها. تعـرضَ ذاتهـا، لكنهـا -في الوقـت نفسـه- تتحفَّ

 إذا اعتبرنـا النظريـة نشاطــاً يسـاعد الـذات على البناء وإعـادة بناء 
الغامـض  النظـري  النـصّ  هـذا  النظريـة( في  )أي  نجدهـا  فإننـا  ذاتهـا، 
ـد، تعـود إلى عـرض ذاتهـا، فالنشـاط النظـري هـو تصويـر كلّ  والمعقَّ
أو جـزئي للعـالم، وهـو يسـتخدم، مثلـه مثـل كلّ نشـاطٍ ثقـافي، عـدداً 
الكليّّـة- القـدرة  اسـتيهام  هـو  هنـا  وأبرزهـا  الاسـتيهامات،  مـن  معيَّنـاً 

النصـوص  مـن  العديـد  ينتظـم  اسـتيهام  وهـو   ،Toute-puissance
النظريـة، والسياسـية منهـا، على الأخـصّ.

مصطلحات التحليل النفسي، ترجمة: مصطفى حجازي، منشورات المنظمة العربيّة للترجمة، 2011، ص120.
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 وبهـذا المعنـى، النشـاط النظـري هـو أقـرب مـا يكـون إلى الهذيـان، 
ث عنه فرويد ومَــن جاء بعده؛ ومـن المنظور الفرويدي،  هـذا الذي تحدَّ
ليـس الهذيـان نتاجـاً اسـتدلاليّاً أو عقليـاً، بل إنـه -على العكـس، تماماً- 
ذلـك لأنـه يعترب محاولـة لإقامـة النظـام داخـل العـالم، وداخـل الذات 
على الأخـصّ؛ وبهـذا، فإنه يـُعتبَــرُ شـكلاً من أشـكال التنظري. وانطلاقاً 
مـن كلّ ذلـك، لا ينبغـي لنا أن ننزعج من اعتبار كلّ نشـاطٍ تنظيريٍّ قريباً 

مـن النشـاط الهذيـاني، ومـن اعتبار الحـدود بينهما صعبـة الإدراك.

 بصفـةٍ عامّـةٍ، يمكـن أن نفترضَ -يقـول بيري بيـار- أن العديـد مـن 
النصـوص النظريـة تسـتهدف بطريقـةٍ لاواعيـةٍ أن يصـابَ الآخـرُ بالحمق 
والجنـون؛ ذلـك لأنـه ليـس هنـاك من طريقـةٍ أفضـل لحماية الـذات من 
حمقهـا أو جنونهـا الخـاصّ مـن هـذه الوسـيلة: أن تعمـلَ الـذاتُ على 

تصديـر حصـصٍ مـن معاناتهـا إلى الآخـر.
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)الفصل الثالث(

نـَـحــوَ تــطــبــيــق الأدب عــلــى الـتـحـلــيــل الــنــفــســي



خورخي لويس بورخيس )1899 - 1986( ▲ 
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هــلْ كــانَ بــورخــيــس يُــعــيــدُ كـتــابــةَ فــرويـــد؟ 

في السـنةِ الأخريةِ مـن القـرنِ التاسـع عشر، وُلـِــد الكاتـبُ والشـاعرُ 

لويـس بورخيـس، وفي الأسـابيع الأخريةِ مـن هـذه  الأرجنتينـيُّ خورخـي 

ــفٌ »تفسري الأحلام«)))، وهو أوَّلُ كتابٍ يحمل  السـنةِ نفسِــها سـيظهر مؤلّـَ

توقيـعَ فرويـد وحـده، ويظهـر على رفـوفِ المكتبـات )وفي نسـخٍ قليلـةٍ(، 

ـــس لعلـم  خالل الأسـابيع الأخريةِ مـن القـرن التاسـع عشر، وهـو يؤسِّ

جديـدٍ )التحليـل النفيس(، فـكان هـو الحـدث الأبرز خالل القـرن اللاحق، 

- في نصفـه الأوَّل.  أو -على الأقـلِّّ

 ،La science du rêve إلى: عِلمُ الحُلم »Die Traumdeutung« في بداية الأمر، نقلَ المترجمون الفرنسيون (((
 ،Deutung :تَنقُلُ، بأمانة، ما تعنيه كلمة وكانت عبارة »علم« غير مقبولة من المنظور الإبيستيمولوجي، ولًا 
وستكون الكلمة الجديدة الملائمة هي: تفسير interprétation، والجمعُ »أحلام« سيكون أفضلَ من المفرد. أمّا 
في اللّغة العربيّة، فقد ترجمه النفسانيُّ المصريُّ مصطفى صفوان تحت عنوان: تفسير الأحلام، وذلك عن دار 

المعارف في مصر، سنة 1959.
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هل كان بورخيسُ يرفضُ التحليلَ النفسيَّ عند فرويد؟

إذا اسـتحضرنا فرويـدَ، بوصفـه صاحـبَ مشروع علميٍّ جديـدٍ، أو -على 
الأقـلّ صاحـبَ فكـرةٍ جديدةٍ ألحقت بالكائن الإنسـاني جرحـــاً ثالثـــاً أصابه 
في حــبِّـــه لذاته )»الأنا ليسـت بسـيِّدةِ بيتها الخاصّ«(، بعد جرح كوبرنيك 
)»كوكـب الأرض ليـس بمركـزِ العالـَـــم«(، وجـرح دارويـن )»أصلُ الإنسـان 
لم يكـن أكثرَ حظـّــاً مـن الحيوانات الأخرى«()))، وإذا اسـتحضرنا بورخيسَ، 
بوصفـه صاحـبَ رؤيـةٍ موسـوعيةٍ للمكتبـة الكونيـةِ كان لهـا التأثرُي الكبرُي 
والمدهـشُ على أهـمِّ التصـوُّراتِ النقديـةِ والفلسـفيةِ المعـاصرةِ )بلانشـو، 
فوكـو، جنيـت، كامبانيـون، بيـار، كيليطـو..(؛ فـإن السـؤالَ الـذي يفـرض 
نفسَـه هنـا هـو: ماذا عـن بورخيسَ، وفرويـد؟ لماذا لا نـكاد نجد أثـراً ظاهراً 
لفرويـدَ في نصـوص بورخيسَ النظريةِ، وفي تصريحاتـه الإعلامية؟ هل كان 
؟، وإنْ كان الأمرُ صحيحــــاً، فلامذا؟ وإن لم يكن  يرفـض التحليـلَ النفيسَّ
؟  ذلـك صحيحـاً، فهـل قـرأ بورخيـسُ أعاملَ فرويـدَ في التحليـل النفيسِّ
ولكـن، مـاذا عـن حضـور التحليـلِ النفيسِّ في نصـوص بورخيـسَ النظريـةِ 

والتخييلية؟

بالنظـر إلى نصوص بورخيس التخييليـة )القصصية، بالأخصّ(، نفترض 
أن هـذا الكاتـب الأرجنتينـي، صاحب الرؤية الشـمولية للمكتبـة الكونية، لم 
، بـل كان يعيـد كتابتـه، بالمعنـى  يكـن يجهـل التحليـلَ النفيّس الفرويـديَّ
تقويمـه  ـا-  و-ربَّ ومسـاءلته،  قراءتـه  يعيـد  أنـه  أي  نفسـه؛  البورخييس 
عيـه بعـض الدراسـات مـن  وتطويـره. وهـذا الافتراض هـو عكـسُ مـا قـد تدَّ
أن بورخيـس يجهـل فرويـد، ولم يقـرأ أعمالـه، أو أنـه -في أحسـن الأحوال-

يتجاهلـه ويرفضـه، لسـببٍ من الأسـباب؛ ولهـذا، قبل الاحتجـاج للافتراض 
م بـه في هـذه المحاولـة، أقترح أن نتواصـل قليلاً، ومـن منظور  الـذي نتقـدَّ
التحليـل النفيّس، مع دراسـةٍ من هـذه الدراسـات للناقدة وأسـتاذة الأدب 

جان  تأليف:  والأدب«،  النفسي  »التحليل  كتاب  مقدّمة  على  نحيل  النقطة،  هذه  في  التفصيل  من  لمزيدٍ   (((
بيلمان نويل، ترجمة: حسن المودن، المجلس الأعلى للثقافة، القاهرة، 1997.
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الإسـباني مرسـيديس بلانكـو، خاصّـةً أنهـا تنطلق مـن تصريحـات بورخيس 
الأوتوبيوغرافيـة  نصوصـه  ومـن  النظريـة،  نصوصـه  ومـن  الإعلاميـة، 

ومعطياتـه البيوغرافيـة.

تلاحـظ مرسـيديس بلانكـو أنه من غير الممكن أن نميِّـــزَ ما كان يـَـعرفه 
بورخيـسُ عـن فرويـد، فال تصريحاتـُــه ولا أعمالـُــه تسـاعدنا على ذلـك؛ 
لكـنَّ اليشءَ اليقنَي هـو أن تلـك الإحـالاتِ القليلـةَ على التحليـلِ النفيّس 
إلى  الناقـدةُ  وتعـود  ومتهكِّـــمة))).  وسـطحيةً  مختزلـةً  تـأتي  كتاباتـه،  في 
نصـوصٍ)))، نشرهـا بورخيـسُ مـا بني 1926 و1937، يعَترب فيهـا التحليـلَ 
النفيسَّ نوعـــاً من الفانتازيا-fantaisie، ونوعــــاً مـن الصبيانية، من دون 
، رافضــــاً أن  ث عن مشـعوذي التحليل النفسيِّ مصداقيـةٍ علميـةٍ، بل يتحدَّ
يكـونَ مـن حقِّ هؤلاء المشـعوذين إخضـاعُ الإبداعـاتِ الفانتاسـتيكيةِ، عند 

كاتـبٍ مـا، لتأويلاتهم. 

، فما  ويبقـى السـؤال: إذا افترضنـا أن بورخيسَ يرفض التحليـلَ النفسيَّ
السـببُ في ذلك؟

فالناقـدةُ  الأحالم؛  تفسري  في  فرويـدَ  منهـجُ  هـو  السـببُ  يكـون  قـد 
بلانكـو))) تعـود إلى نصـوصٍ أخـرى عنـد بورخيـسَ، تكشـف كيـف يرفـضُ 
، وكيـف يعَترُب إيجـادَ معنًـى  منهـجَ التأويـلِ الرمـزيِّ في التحليـل النفيسِّ
داخـلَ الأحالم، بواسـطة التأويـلِ الرمزيِّ لعبـةً فارغةً، لأن كلَّ الأشـياء في 
، في نظـره؛ وبورخيسُ، في نقدِه لمنهجِ  هـذا العالـَــم قابلـةٌ للتأويلِ الرمزيِّ
فرويـدَ، يلتقـي مـع يونـج)))، هـذا الـذي نجـده حـاضراً في نصـوص الكاتـب 

(1) Mercedes Blanco: «Borges et l’aversion pour la psychanalyse», Savoirs et clinique, 
2005 / 1,N: 6, p 103.

))) بهذا الخصوص، تعتمد الناقدة على بعض نصوص بورخيس التي تشير إلى التحليل النفسي، خاصّة في:
* «Cuentos del Turquestán», in: Textos Recobrados (1919- 1929), Barcelona, Emecé,1997, 
p. 261. * «Lord Dunsany», in: Textos cautivos,. Obras Completas, Published by Alianza 
Editorial, Madrid, 1998.
(3) Mercedes Blanco: «Borges et l’aversion pour la psychanalyse», p 104.

»وظيفة  الأحلام«،  ية  »أهمِّ العنوانين:  هذين  تحمل  التي  الفصول  إلى  العودة  تمكن  يونج،  إلى  بالنسبة   (((
الأحلام«، في كتابه:
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الأرجنتينـي)))؛ والسـؤالُ الـذي يـَــفرضُ نفسَـــه، هنـا، هو: هل مـن الممكن 
أن يتبنَّـــى بورخيـسُ يونـجَ، مـن دون أن يكـون على علـم بفرويدَ؟ 

وقـد يكـون السـببُ هـو الروايـة السـيكولوجية؛ فتبعـــاً للناقـدة بلانكو، 
والروايـةِ  المغامـراتِ  روايـةِ  بني  مقارنِـاً   ،1953 سـنة  بورخيـس،  كتـب 
م على أنهـا واقعيـةٌ، في  حـاً أن هـذه الأخريةَ تتقـدَّ السـيكولوجيةِ)))، موضِّ
اصطناعيـةٌ،  أنهـا  على  م  تتقـدَّ فهـي  الأولى  وأمّـا  اصطناعيـة،  أنهـا  حني 
عـي نسـخَ الواقـع، ولهـذا، هـو يرفـضُ الجـزءَ  مـن الألـف إلى اليـاء، ولا تدَّ
السـيكولوجيَّ في الروايـةِ الواقعيـةِ للقرن العشرين، ويتجاهـل تقنياتِ تيارِ 
الوعـي، ويبحـثُ -بالمقابلِ- عـن تقنياتٍ في الروايةِ الكلاسـيكية )سرفانتس 
 ،La satire-الأهجيـة الواقعيـةِ في  تقنيـاتِ  بعـد سرفانتـس(، وعـن  ومـا 
وتقنيـاتِ الواقعـةِ الصغريةِ التي يجـري إدراكُـــها بمكرٍ كريـم.. وكأن رفضَ 
الروايـةِ )الروايـة التـي لم يكتبها بورخيـس، وهو الذي كتب القصّةَ والشـعرَ 
))). فهـل كان بورخيـسُ يرفض،  والمقالـةَ..؟( هـو قطيعـةٌ مع السـيكولوجيِّ

؟ فعالً، كلَّ مـا هـو سـيكولوجيٌّ

هنـاك معطيـان، قـد يدفعـان إلى افتراضِ أن بورخيسَ يرفـض التحليلَ 
النفيّس، لكنـه لا يرفـضُ علـمَ النفـس )السـيكولوجيا(: الأوَّلُ أن بورخيـسَ 
فٍ اسـمُه ميكائيـل أينيـس )1906 - 1994(؛ وهـو روائيٌّ وأسـتاذُ  ينـوِّه بمؤلّـِ
لسـببٍ  وذلـك  النقديـة،  وبدراسـاتِه  البوليسـيةِ  برواياتـه  معـروفٌ  الأدب، 

Jung: Essai d’exploration de l’inconscient, Laffont, Paris, 1964.
بورخيس  يستحضر   ،)1864-1804( هوثورن  ناثانيال  الأميركي  الكاتب  حول  نصٍّ  في  التمثيل،  سبيل  على   (((
يونج؛ والنصّ منشورٌ ضمن الجزء الثاني من أعماله الكاملة المنشورة -أصلًا- بالإسبانية، تحت عنوان: الأعمال 
الكاملة-Obras completas؛ والجزء الثاني من هذه الأعمال منشور في »دار غاليمار«، باللّغة الفرنسية، في 

طبعات عديدة.
بيوي  أدولفو  الأرجنتيني  الكاتب  صديقه  لرواية  بورخيس  من  تقديم  الأصل-  -في  هو  بنصّ  الأمر  يتعلّق   (((
موريل،  ابتكار  بعنوان:  والرواية  العلمي،  والخيال  الفانتاستيكي،  الأدب  في  برواياته  المعروف  كاساريس، 

والنصّ منشور ضمن أعماله الكاملة:
Borges, Jorge Luis. Œuvres complètes [Œuvres], ed. J.P. Bernès, 2 vol, «La Pléiade, 
Gallimard, Paris, 1993 et 1999.
(3) Mercedes Blanco: «Borges et l’aversion pour la psychanalyse», p 111.
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)))؛ وكأن  أسـاسٍ: لأن سيكولوجيَّتـَـه لا علاقـةَ لها بتقنيـاتِ التحليلِ النفيسِّ
بينهام.  ويفصـل   ، النفيسِّ والتحليـلِ  النفـس  علـم  بني  يميِّـز  بورخيـسَ 
والمعطـى الثـاني هـو أن أبَ بورخيـسَ كان يـدرِّس علـمَ النفس في مدرسـةٍ 
إنجليزيـةٍ في بونـوس آيريـس، بعد أن تركَ مهنةَ المحامـاة؛ فهل يعني هذا 
الموقـفُ الإيجـابيُّ مـن علم النفـس، انتصاراً للأب؟ هل يعنـي أن بورخيسَ 
يريـد أن يفصـلَ بني وجـه أبيـه الحقيقـيِّ وبين وجـهِ فرويـدَ الذي صار أبــــاً 

للعديـدِ مـن الكتـّابِ والمنظِّريـن والنقّـادِ في هـذا العصر؟

تفـرضُ هـذه الأسـئلةُ أن نعـودَ إلى علاقة بورخيـسَ بأبيه: كلُّ مَــن اهتمَّ 
، لابـد أن يـَـعلمَ بالتأثريِ الحاسـمِ الـذي كان لأبيـه  بهـذا الكاتـبِ الأرجنتينـيِّ
معـه  يبـدو  »بشـكلٍ،  الأوتوبيوغرافيـةِ  نصوصِــه  في  واضـحٌ  وهـذا  عليـه، 
بورخيـسُ -لأوَّلِ نظـرةٍ- كأنـه نسـخةٌ طبـقَ الأصـل أو كأنـه نسـخةٌ ثانيـةٌ من 
أبيـه«))). وهـذه العلاقـةُ الوثيقـةُ بني بورخيـسَ وأبيـه تناولهَـا البيوغرافيون 
والشرَّاح، كام كانـت نقطـةَ انطالقٍ في الدراسـاتِ النفسـانيةِ التـي كانـت 

حالـةُ بورخيـسَ موضـوعَ تحليلهِـا))).

بالنسـبة إلى الأب )والـد بورخيـس( فإنـه مـن أمٍّ إنجليزيـة تنتمـي، مـن 
جهـة أبيهـا، إلى ساللة مـن العسـكريين مـن الدرجـة العاليـةِ في تاريـخ 
فــــاً وقارئاً نهمــــاً مولعاً  ا-anarchiste«، ومثقَّ الأرجنتني، وكان »فوضويّـً
بالقـراءة، وإذا كان هنـاك مـن إرثٍ رمـزيٍّ أورثَـه الأبُ للابـن، فهـو المكتبـة.

لكـن اللافـتَ هـو ذلـك الاتِّفاقُ الـذي كان بني الأبِ وابنـه: أن يعملَ هذا 
الأخرُي مـن أجـل أن يكـون كاتبــــاً، مـن دون أن ينشـغلَ بالحصـول على 
مهنـة، فـالأبُ سـيتكفَّل بالابـن مـن تلـك الناحيـة. وكأن الأبَ، هـذا القـارئ 

ضمن  المذكورة  بورخيس  عبارة  الناقدة  تنقل  وهنا  104؛  ص  نفسه،  السابق  المصدر  بلانكو:  مرسيديس   (((
أعماله الكاملة:

«Death at the President’s Lodge», de Michael Innes. Textos Cautivos. Obras Completas. 
(2) Mercedes Blanco:ibid, p. 105.
(3) Didier Anzieu: «Le corps et le code dans les contes de Borges», in: Le corps De l’œuvre, 
Gallimard, Paris, 1981, p. 282- 332.
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ـا- بعـضُ الكتابات)))، يريـد من ابنه أن يسـتكملَ  الكبري الـذي كانـت له -ربَّ
تلـك الصـورةَ، صـورةَ الكاتـبِ الكبري التـي كانـت -بال شـكّ- مـن طموحـاتِ 
اب،  وكتّـَ شـعراءِ  ساللةِ  مـن  ينحـدر  الأبَ  أن  خاصّـةً  وأحلامِـــه..،  الأبِ 
 Alvaro( )Juan Crisostomo Lafinur (1797 - 1824؛   - هـم  أهمِّ مـن 
Melian Lafinur (1889 - 1958؛ )Evaristo Corriego (1883 - 1912؛ 
))))Charles de Soussens (1865 - 1912. ويبـدو كأن الانتسـابَ العائليَّ 
إلى هـذه الساللةِ الأدبيّةِ، التـي ينحدر منها الأبُ، كان هو الدرس الأسـاس 

الـذي عمـل هـذا الأخرُي على نقلِــه إلى ابنه.

في  أبـاه،  يسـتحضُر  بورخيـسَ  الابـنَ  يكـن  لم  كلِّهـا،  الأحـوالِ  وفي 
نصوصِـه وأوتوبيوغرافيّاتـه، إلّ بنربةِ الاحترام الكبري، فقـد كانـت بينهام 
علاقـةٌ وثيقـةٌ جـدّاً، ويبـدو أن الفضلَ في مـا صار إليه الابنُ يعـود إلى الأب: 
ألهـذا لم يكـن مـن الممكـنِ أن يهاجـمَ بورخيـسُ علـمَ النفـس، وهـو مهنـةُ 
أبيـه؟ أتعـود كراهيـةُ بورخيـسَ، للتحليـل النفيسِّ إلى تلـك الصـورةِ التـي 
يقدمهـا عـن العلاقـةِ بني الابـن والأب؟ أكانـت علاقـةُ بورخيـسَ بأبيـه على 
النقيـض مـن علاقـة الابنِ بـالأبِ في مسرحيةِ سـوفوكلَ »الملـك أوديب«)))، 

؟ التـي ينطلـق منهـا فرويـدُ في التحليـل النفيسِّ

قـد يبـدو أن بورخيـسَ لم يقتـلْ أبـاه، بـل إنـه وجـهٌ آخـرُ مـن أبيـه: إنـه 
هـو مَـــنْ أعـادَ إحيـاءَ الأب، هـو الـذي منـح فرصـةَ حيـاةٍ أخرى للأب؛ بهذا 
، عنـد  المعنـى، يمكـن أن نفترضَ أن كراهيـةَ بورخيـسَ للتحليـل النفيسِّ
عـن وجـود  للتعبريِ  طريقـةٌ  هـي  لأبيـه،  بهـا  ينتصر  طريقـةٌ  هـي  فرويـدَ، 
إمكانـاتٍ واحتاملاتٍ أخـرى، عندمـا يتعلقّ الأمر بالعلاقة بني الابن والأب، 

))) يقول بورخيس عن أبيه: »لقد ترك رواية تاريخية، كما كتب، وأتلف العديد من الكتب«، يُنظَر:
J.L. Borges, V. Ocampo: Dialogue, ed. Bartillat, 2014.

))) لمزيد من التفاصيل حول السلالة العائلية الأدبيّة لبورخيس، ينظر:
Sergio Miceli: «Jorge Luis Borges, Histoire sociale d’un «Ecrivain-né», Actes de la 
recherche en sciences sociales, 2007 / 3 (N: 168), p: 82- 101.

))) سفوكليس: الملك أوديب، ترجمة: عمار أحمد حامد، دار العائدي للنشر والدراسات والترجمة، دمشق، 
ط2، 2005.
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وأن العلاقـةَ التـي يجعلهـا التحليـلُ النفيسُّ في المركزيةِ ليسـت بالواحدةِ 
التحليـلِ  كراهيـةَ  أن  نفترضَ  أن  الممكـنِ  مـن  أليـس  لكـن،  والوحيـدة؛ 
ــلُ النفيسُّ  النفيسِّ هـي طريقـةٌ للتعبريِ عـن كراهيـةِ الأب، مـا دام المحلّـِ
ليـس إلّ صـورةً لـِـعالـِــم النفـس؛ فـإذا كان الأبُ مدرِّســـاً لعلـم النفـس، 
وإذا كان الابـنُ يكـره فرويـدَ، فـإن ذلك قد يعني أن الابـنَ، )بورخيسَ(، يكره 
أبـاه، خاصّـةً أن الملاحَـظَ هـو أنَّ بورخيـسَ عندمـا يسـتحضُر أبـاه بعبـاراتِ 
التقديـر، لا يسـتحضُر الأبَ المنسـوبَ إلى الأبـويِّ والعائليّ، بـل يسـتحضر 
ذلـك الأبَ الـذي ينتمـي إلى رجـالاتِ الأدبِ والفكـر، ذلـك الأبَ الـذي كان 
يقـرأ له أفلاطونَ وهو في سـنّ العـاشرة.. كأن بورخيسَ يعلن انتسابـَــه إلى 
، لا إلى ذلـك الأبِ الأديبِ الذي ينحدر  الأبِ البيولوجـيِّ العائليِّ الاجتماعـيِّ

اب«.  مـن ساللةِ الشـعراءِ والكتّـَ

هل كان بورخيسُ يُــعيدُ كتابةَ فرويدَ؟ 

على النقيـضِ مـن تصريحـاتِ بورخيـس ونصوصِـــه النظريـة، نفترضُ 
، وكان يتبنَّـى  أنـه، في نصوصِـه التخييليـةِ، كان ينتصر للتحليـل النفيسِّ
السـؤالَ الفرويديَّ بشـكلٍ من الأشـكال، ولكـن من مرجعياّتٍ أخـرى؛ أدبيّةٍ 
ا- مـن تلك التي يسـتند إليها  وثقافيـةٍ، فكريـةٍ وفلسـفيةٍ، أوسـع وأكرب -ربَّ

فرويـد، وأقترح أن نعـود إلى بعـض نصوصـه القصصيـة الشـهيرة.

وأنـا«)))؛ ففـي  بعنـوان: »بورخيـس  النصـوصِ قصّـةٌ قصريةٌ  أولُ هـذه 
هـذا النـصِّ القصريِ، يبـدو واضحـاً، مـن العنـوانِ نفسِـه، أن المبـدأَ الـذي 
ـــسَ عليـه التحليـلُ النفيسُّ عنـد فرويـد: »الأنـا ليسـت بسـيِّدةِ بيتِـــها  تأسَّ
ـــسُ عليـه هـذه القصّـةُ القصريةُ  «، هـو المبـدأُ نفسُـه الـذي تتأسَّ الخـاصِّ
عنـد بورخيـسَ: في الـذاتِ الواحـدةِ، هنـاك »أنـا« مـن جهـةٍ أولى، وهنـاك 
»بورخيـسُ« مـن جهةٍ ثانيـةٍ، والاثنان يشـكِّلان الذات، معاً، بشـكلٍ يصعبُ 

العربيّة  إلى  نقلها  مختارات  بابل،  سداسيات  مؤلَّــف:  ضمن  وأنا«،  »بورخيس  بورخيس:  لويس  خورخي   (((
حسن ناصر، دار الكتاب الجديد المتحدة، 2013، ص: 155 -156.
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دَ -بالضبط- مَــن هـو كاتبُ هذا النـصّ: ».. حتى  معـه، في النهايـةِ، أن نحـدِّ
إنِّ لا أعـرفُ، الآن، مَـــنْ منَّــــا كَــتبَ هـذه السـطور«))). 

بال شـكّ، هنـاك تمايزاتٌ بين الاثنين: فالأنا تحـبُّ أن تتمشّ في بوينس 
ـلَ شـيئاً أثـارَ انتباهَـــها..؛ إنهـا تعيـشُ وتتركُ  ف لتتأمَّ آيريـس، وقـد تتوقّـَ
نفسَـها لعيشِـها وحياتـِــها؛ في حني أنَّ بورخيـسَ تـَـحدُثُ لـه أمـورٌ أخرى، 
فأخبـارهُ تصـل عرَب البريـدِ والمؤلَّفـات، وهـو يمـارس الأدبَ، ويظهـرُ في 
قائمـة الأكاديميني أو في بعـضِ معاجـمِ الأعالم، وهـو معـروفٌ بطريقتِــه 
السـمجةِ التـي تجعـل الأشـياءَ تبـدو كأنها مجـرَّدَ تمثيـل وتصنُّـــع، كما أنه 

ــلةِ في تشـويهِ الأشـياء وتهويلـِــها. معـروفٌ بطريقتـه المضلّـِ

-أنْ نعترَب  النـصُّ لكـنْ، سـيكون مـن المبالغـة والمغـالاة، كام يقـولُ 
علاقتـَــهما عــــــدائيةً، لأنَّ هنـاك أشـياء مشتركةً ومتداخلـةً بينهما؛ فهما 
للقـرن  الطباعـيَّ  والفـنَّ  والخرائـطَ،  الرمليـةَ،  السـاعاتِ  ـــان  يـُحبّـَ معــــاً 
الثامـن عشر، وأصـولَ الكلامت، وطعـمَ القهوة، ونثرَ ستفنسـن.. والأكثر 
مـن ذلـك، أن أدبَ الآخـر )بورخيـسَ( هـو الـذي يربِّر وجـودَ الأنـا، وإنْ كان 
غرَي قـادرٍ على إنقاذهـا مـن ضياعهـا ومصيرهـا، فـإنَّ هناك بِــضعَ شـذراتٍ 
مـن الأنـا لـن تنجـو إلّ من خالل ذلـك الرجـل: بورخيـس.. وكأن الأديبَ هو 
آخَـرُ الأنـا، وكأن الأدبَ هـو موطـنُ ذلـك الآخَـر، آخَـرِ الأنـا.. وهـو لا يقـولُ 
الأنـا كاملـةً، ولا يمكنـه أن يقولَ إلا شـذراتٍ منهـا، لكنه وحدَه يقولُ شيئـــاً 

ثُ عـن الأنـا، وعـن آخـرِ الأنـا. عنهـا، وحـده الأدبُ يتحـدَّ

هنـاك »أنـا« مـن جهـةٍ أولى، وهنـاك »بورخيـسُ« مـن جهـةٍ ثانيـةٍ، وهو 
مـا يعنـي أنَّ الـذاتَ هـي الأنـا ونقيضُـــها، أنَّ الـذاتَ »هـي نـوعٌ مـن التناشـز 
والانفصـام«)))، والآخـرُ هـو شيءٌ يقـع خـارجَ الـذات؛ ولذلك يسـمّيه النصُّ 
»ذلـك الرجـل..« في أكثرَ من مكانٍ، فالحياةُ التي تعيشـها الأنا في شـوارع 
بوينيـس آيريـس غرُي الحياة التي يعيشـها بورخيسُ على صفحـات الجرائدِ 

))) بورخيس: المصدر السابق نفسه، ص 156.
العربيّة  إلى  نقلها  مختارات  بابل،  سداسيات  مؤلَّــف:  ضمن  وأنا«،  »بورخيس  بورخيس:  لويس  خورخي   (((

حسن ناصر، دار الكتاب الجديد المتحدة، ص 156. 
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وقوائـم الأكاديميِّني ومعاجم الأعالم، ويبدو كأنَّ لكلِّ واحدٍ منهما حياتـَـه 
م مـن الدلائـلِ مـا يكشـف أنَّ مـا بينهام ليـس  ـةَ؛ لكـنَّ النـصَّ يـُــقدِّ الخاصَّ
محاولاتهـا-  مـن  الرُّغـم  -على  والأنـا  التماهـي،  مـن  نـوعٌ  إنـه  بـل  عـداءً، 
الـدوام في  أنـا فسـأبقى على  التحـرُّرَ مـن ذلـك الآخـر: »أمّـا  لم تسـتطعْ 
مـا(..«)))،  كائنـــاً  الحقيقـةِ،  في  كنـتُ،  )إذا  نفيس  في  وليـس  بورخيـسَ، 
فالأنـا تذهـب إلى حـدِّ الشـكِّ في وجودهـا، باعتبارهـا كائنـاً حقيقيّـاً، ذلـك 
لأن وجودَهـا لا يكـون إلّ مـن خالل ذلـك الآخـر: فالأنـا هـي الآخـر)))، لأنـه 
-في النهايـة- سـيكون مصرُي الأنا هو النسـيان، ووحده ذلك الآخرُ سـيبقى: 
»لقـد انتهـتِ الأشـياءُ جميعـاً إلى خسـارة، سـقط كلُّ شيءٍ في النسـيان 
أو في يـدِ ذلـك الرجـل..«)))؛ ولهـذا، الكاتـبُ لا يـَــعرف، في النهايـة، مَـــنْ 
؛ أهـو »أنـا« أم بورخيـسُ، أم هما معـا؟ً وهو مـا يعني  هـو كاتـبُ هـذا النـصِّ
ـام- ليسـت بكاتبتـه،  ، بـل -ربّـَ أنَّ الأنـا ليسـت الوحيـدة التـي تـَــكتب النـصَّ
فالآخـرُ قـد يكـون هـو الكاتـب، لكنـه الـذي لا يمكنـه أن لا يقـولَ شـيئاً )ولـو 
قليالً( عـن الأنـا، لـِـمَــا بينهام مـن علاقـاتٍ، فالأنا هـي الآخر؛ بمـا يعني أن 
الآخـرَ هـو الأنـا، ولو جزئيـّاً.. لكن الذي يبقـى هو ذلك »الرجـل الآخر« الذي 
ينتمـي إلى نظـام الكتابـة والأدب. أمّـا الأنـا التـي تنتسـب إلى نظـام الواقـع 

والعالـَــم فإنهـا تنتهـي إلى المـوت والنسـيان.

، على الأقـلّ، كأنه يعيـدُ كتابةَ  إجاملاً، يبـدو بورخيـسُ، في هـذا النصِّ
فرويـدَ، كأنـه يعيـدُ أسـئلةَ التحليـل النفيسِّ إلى مائـدةِ النقـاش: مـاذا عن 
أنهـا منقسـمةٌ منفصلـةٌ  أم  بيتِهـا  ــدةٌ منسـجمةٌ وسـيِّدةُ  أهـي موحَّ الأنـا؟ 
ـس هذا الانقسـامُ بين الأنـا والآخر؟ مـا دورُ الآخر في  منفصمـة؟ كيـف يتأسَّ
تشكيلِ الهُــويةّ؟ ما دورُ الغيريةّ في بناء الذاتيّة؟ كيف يمكن أن أكون آخرَ، 

العربيّة  إلى  نقلها  مختارات  بابل،  سداسيات  مؤلَّــف:  ضمن  وأنا«،  »بورخيس  بورخيس:  لويس  خورخي   (((
حسن ناصر، دار الكتاب الجديد المتحدة. 

))) »الأنا هي آخَر« هي، أيضاً، قولة مشهورة للشاعر »أرتور رامبو« في إحدى رسائله التي تعود إلى 15 مايو، 
رين للأتوبيوغرافيا في العصر الراهن: فيليب لوجون، في كتابه: »الأنا  1871؛ وهي عنوان كتاب لأحد أكبر المنظِّ

هي آخَر«، الصادر عن »دار سوي«، في باريس، سنة 1980.
))) خورخي لويس بورخيس: »بورخيس وأنا«، ضمن مؤلَّــف: »سداسيات بابل«، مختارات نقلها إلى العربيّة 

حسن ناصر، دار الكتاب الجديد المتحدة، ص 156.
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بالنسـبة إلى أنـايَ؟.. لكـنَّ بورخيـسَ يدُرج الأدبَ في إطار هذه المسـألة: ما 
علاقـةُ الأدبِ بالأنـا؟ أبإمكانـه أن يقـولَ الأنـا في كلِّيَّتهـا وشـموليَّتها، أم أنـه 
لا يقولهـا إلّ جزئيّـاً، مـن خالل بِــضعِ شـذراتٍ منهـا؟ أيقول الأنـا، أم يقول 
الآخَـرَ؛ آخَـرَ الأنـا؟ أليـس الآخرُ بالـذي يبقى في النهايـة بعد أن تـَــؤولَ الأنا 
إلى النسـيان؟ ألا يعنـي ذلـك أنَّ الأدبَ هـو هـذا الـذي يحتفـظ وحـده، ولـو 
ـا- بالكثير  بقليـلٍ مـن الأنـا، فهو قـد لا يقولهـا في كلِّيَّتها، لكنـه يحتفظ -ربَّ

مـن آخَرها؟ 

هـي أسـئلة تزداد استشـكالاً، خاصّـةً عندما نسـتحضُر نــصّــــاً آخرَ عند 
، يخُبرنـا السـاردُ أنَّ الأمـرَ  بورخيـسَ، عنوانـُــه »الآخـر«))). مـن بدايـة النـصِّ
يتعلـّق بِحَـدثٍ وَقـَـــعَ صبـاحَ أحـدِ أيـّامِ فبراير/شـباط، 1969، وهـو حـدثٌ 
عاشـه هـو نفسـه، لكنـه لم يقـمْ بـأيِّ محاولـةٍ لتدوينِــه، في ذلـك الوقـت؛ 
وهـذا يعنـي أنَّ الحـدثَ عاشـه السـاردُ الكاتـبُ، أي بورخيـسُ نفسُـه. وهـو 
ـح أنـه لم يقـمْ بـأيِّ محاولـةٍ لتدوينـه، لأنـه كان يريـد نسـيانَ مـا وقـع؛  يوضِّ
خوفــــــاً على عقلـه، لكنـه، بعـد انقضـاء سـنواتٍ، قـام بتسـجيله على 
الـورق: أوَّلاً، مـن أجـل أنْ يقـرأه الآخـرون على أنـه قصّـةٌ، و-ثانيـاً- من أجل 
أنْ يتحـوَّلَ إلى مجـرَّد قصّـةٍ بالنسـبة إليـه، أيضــــا؛ً وهـذا يعنـي أن السـاردَ 
الكاتـبَ )بورخيـس( يعترب القصّةَ )لنقـل الكتابة؟( شيئـــاً آخرَ غرَي الواقع، 
وإن كانـت تبـدو كأنهـا تنقـلُ مـا وقـع، فالواقـعُ عندمـا يـُروى، أي عندمـا 
التدويـن والكتابـة، قـد يتحـوَّلُ إلى شيءٍ آخـرَ؛ ولهـذا،  ينتقـل إلى نظـام 
انتظـر السـاردُ الكاتـبُ سـنواتٍ، قبـل أن يـرويَ ما حـدث، من أجـل أن يقرأه 
الآخـرون على أنـه قصّـةٌ، ومـن أجـل أن يتحـوَّلَ إلى قصّـةٍ بالنسـبة إليـه، 

. أيضاً

ح، من بدايته، أن مـا حدثَ قد حدثَ  لكـن النصّ، وبشـكلٍ مفـارقٍ، يوضِّ
فعالً وحقيقـةً، والسـاردُ الكاتـبُ يريـد مـن القـارئِ أنْ يقتنـعَ بهـذه الجزئيةِ 
ـام- هي ضروريـةٌ إنْ أرادَ القـارئُ أن يتصوَّرَ ما  الأسـاس، بنقطـةِ انطالقٍ -ربّـَ

))) خورخي لويس بورخيس: »الآخر«، ضمن: »كتاب الرمل«، ترجمة: سعيد الغانمي، الإصدار الثاني، أزمنة 
للنشر والتوزيع، الأردن، 1999.
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حـدث، وأنْ يسـتوعبَ مـا وقـع، وأن يـُدركَ أبعـادَ مـا عاشـه السـاردُ الكاتبُ 
في ذلـك الصبـاح مـن أيـّام فبراير/شـباط، 1969. لكـن، مـا الـذي حـدث؟ 
ولمـاذا لم يعمـلْ الكاتـبُ على تدويـن مـا حـدث، وقـتَ حدوثه؟ ومـاذا عن 

الحـدثِ، عندمـا ينتقـل إلى نظـام التدويـنِ والكتابة؟

مـا حـدثَ هـو شيءٌ لا يتصـوَّره العقـلُ؛ ولهذا كان السـاردُ الكاتـبُ يريد 
أن ينسى مـا عاشـه خوفــــاً على عقلـه، بالضبـط؛ فالحـدثُ كان -بحسـب 
التـي  الأرقِ  ليـالي  رعبــــاً في  أكثرَ  عندمـا وقـع، وكان  تعبريه- »مرعبــــاً 
أعقبَـــتـْــه«))). وعلى الرُّغـم مـن كلِّ هـذا الرعـبِ، انتظـر الكاتـبُ سـنواتٍ، 
قبـل أن يقـرِّرَ نقـلَ مـا حـدثَ روايةً وكتابـةً. والأكثرُ مـن ذلك، هـو يوضح أنَّ 
أثـرَ مـا وقـع، بالنسـبة إليـه، لن يكـون -بالرضورة- هو الأثر نفسـه بالنسـبة 
إلى مجـرَّدِ قـارئٍ لهـذا الـذي وقـع: »لكـنَّ هـذا لا يعنـي أن روايـةَ مـا حـدثَ 
عاشـه  كام  الحـدثَ  لأنَّ  وذلـك  بالرضورة«)))؛  آخـرَ،  شـخصٍ  كلَّ  سـتهزُّ 
الكاتـبُ، هـو غريهُ عندمـا انتقـل إلى نظـام الروايـة والتدويـن، وأن أثرهَ على 
مَـــنْ عاشـه فعالً وحقيقـةً هـو غيرهُ على مَـــنْ قـرأه، وأنَّ هناك فرقـــاً بين 

نظـام الواقـع والعالـَــم ونظـام الكتابـة والقـراءة. 

أحـدِ  فـوق  يجلـس  كان  بورخيـسَ  لويـس  خورخـي  أن  هـو  حَـدثَ  مـا 
المقاعـدِ التـي تطـلُّ على نهـر »تشـارلز«، وكانـت السـاعةُ حـوالي العـاشرة 
صباحاً من أحد أياّم فبراير/شـباط، 1969، وكان هناك شـخصٌ جالسٌ على 
الحافـّة الأخـرى مـن المقعـد نفسِــه، ولـن يمـرَّ وقـتٌ كثرٌي ليبـدأ التعـارفُ 
بينهام، وليكتشـفَ خورخـي لويـس بورخيـس أن هـذا الشـخصَ الجالـسَ 
قريبـاً منـه، اسـمُه خورخـي لويـس بورخيـس أيضـاً، لكـن مـع وجـود فارق: 
الأوَّلُ يعيـش في كامربدجَ، أواخـرَ السـتينيات، والثـاني يعيـش في جنيـفَ 
في العقـد الثـاني مـن القـرن العشريـن، أي أن الأوَّلَ أكبُر سنّــــاً من الثاني، 

أزمنة  الثاني،  الإصدار  الغانمي،  ترجمة سعيد  الرمل«،  »كتاب  ضمن  »الآخر«،  بورخيس:  لويس  خورخي   (((
للنشر والتوزيع، الأردن، 1999، ص 14.

»دار  الثاني،  الإصدار  الغانمي،  سعيد  ترجمة  الرمل«،  »كتاب  ضمن  »الآخر«،  بورخيس:  لويس  خورخي   (((
أزمنة« للنشر والتوزيع، الأردن، 1999.



90

كأنَّ بورخيـسَ يلتقـي بالـذي كانه في زمنٍ مضى وانقضى، فبورخيسُ الأوَّلُ 
ـــل المـاضي.. ودار حوارٌ  ــــل المسـتقبلَ، في حني نجـد الثـاني يمـَــثّـِ يمَــثّـِ
طويـلٌ بينهام، حـول حقيقـةِ ما يقع لهام وعلاقتِـه بالحلم، حـول الماضي 
والمسـتقبل، حـول الكتـبِ والكتابـة.. وهـو الحـوارُ الـذي كشـف عـن عـددٍ 
مـن الاختلافـات بني الاثنين حول النـاس والقـراءات والأذواق، بحيث يبدو 
أنهام غرُي قادرَيـْن على التفاهـم، أو على أنْ يفهـمَ الواحـدُ منهام الآخـرَ، 
فقـد كانا »متشـابهَيْ جدّاً ومختلفَنْي جدّاً«))).. وقبـل أن يفترقا، اتَّفقا على 
اللقـاء في اليـوم التـالي »على المقعد نفسـه الموجود في زماننْي ومكانيَْ 
مختلفَنْي«)))؛ لكـنَّ بورخيـسَ الأوَّلَ لم يحرض في اليوم التالي، ولاشـكَّ في 

أن الآخـرَ لم يحضْر، أيضـــاً.

ـصُ مـا حـدثَ بإيجـازٍ شـديدٍ، وأفترض أنـه يطرح، مـن منظور  هـذا ملخَّ
التحليـل النفيس، ثلاثَ مسـائلَ:

ـدة متجانسـة؟: في أكثرَ من مكانٍ،  - هـل الأنـا منقسـمة متنافـرة لا موحَّ
في النصِّ ما يؤكد أن انقسـامَ الأنا أمرٌ معروفٌ ومسـلَّمٌ به، فـــ»ليس هناك 
مَـــنْ لا يجـد نفسَــه مع نفسِــه في اليقظـة..«)))، وهذا ما حـدثَ لبورخيسَ 
مـع  نفسَـه  أيـّام فبراير/شـباط، 1969، وجـد  أحـدِ  مـن  الصبـاح  ذلـك  في 
نفسـه، لكـن ليـس بمعنـى أنـه اختلى بنفسـه، وليـس بمعنـى أنـه يحَُـدِّث 
نفسَـه في مونولـوج داخلي مثلاً؛ ذلك لأن هناك شيئــــاً مختلفــــاً في هذه 
اثنـان«))):  أننـا  الحالـة، صاغـه بورخيـسُ بهـذا الشـكل الاسـتثنائيِّ: »عـدا 
فالجديـدُ، هنـا، أننـا أمـام بورخيسَنْي اثنَنْي، هنـاك تشـابهٌ كبرٌي بينهام، 
لكـنْ هنـاك مـا يفصـل بينهام ويجعـل كلُّ واحـدٍ منهام منفصالً مختلفـاً 
عـن الآخـر: هنـاك »الأنـا«، وهناك »الأنـا الآخـر«، وبينهما اختلافـاتٌ كثيرةٌ، 

»دار  الثاني،  الإصدار  الغانمي،  سعيد  ترجمة  الرمل«،  »كتاب  ضمن  »الآخر«،  بورخيس:  لويس  خورخي   (((
أزمنة« للنشر والتوزيع، الأردن، 1999.

))) المصدر السابق نفسه.
))) خورخي لويس بورخيس: »الآخر«، ضمن: كتاب الرمل، ترجمة سعيد الغانمي، الإصدار الثاني،»دار أزمنة« 

للنشر والتوزيع، الأردن، 1999، ص 16.
))) المصدر السابق نفسه، ص 16.
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، وبالنسـبة إلى الأنـا،  وعلى مسـتوياتٍ عديـدة: فعلى المسـتوى العائليِّ
الأمُّ حيَّـةٌ تـُــرزقَ، والأبُ ميِّـتٌ، والجـدّة ميِّتـةٌ كذلـك، لكنهـم كلهّـم أحياءُ، 
: الأنـا كاتـبٌ مشـهورٌ  بالنسـبة إلى الأنـا الآخَـر؛ وعلى المسـتوى الشـخصيِّ
ومحـاضٌر في كامربدجَ، أمـا الأنا الآخـرُ فإنه لا يـزال في بداياته، يقـرأ روايةً 
لدوستويفسكي التـي لم تعَُـدِ الأنـا تتذكَّرهـا؛ وواضـحٌ أنَّ بينهام اختلافـاتٍ 
كربى في تصـوُّرِ كلِّ واحـدٍ منهام للقـراءة والكتابـة: فالأنـا الآخـرُ يتحـدث 
ـــهٌ إلى الجمهـور الأعظم  عـن كتـابٍ يحتفـل فيـه بأخـوّة الإنسـانِ وهـو موجَّ
مـن المضطهَــدين والمنبوذيـن، في حني توضـح الأنـا أن فكـرةَ »الجمهور« 
إلّ للأفـراد؛ والأنـا الآخـرُ يؤمـنُ، في  الواقـع،  تجريديـةٌ، إذ لا وجـودَ، في 
الأدبِ، بابتـكار اسـتعاداتٍ جديـدةٍ أو اكتشافِـــها، فيام تؤمـنُ الأنـا بتلـك 
الاسـتعاراتِ التي تـَـحمل شَـبَــهــــاً حميمياً واضحاً، تلك الاسـتعاراتِ التي 
ارتضاهـا خيالـُــنا سـلفاً )الشـيخوخة والغـروب، الأحالم والحياة، انسـياب 

والميـاه..(.  الزمن 

والخلاصـةُ أننـا أمـام اثنَنْي مختلفَنْي جـدّاً: في واقعِهام ومصيرهِام، 
في أفكارهام وتصوُّراتهام، في قراءاتهام وكتاباتهام.. وكان الحـوارُ بينهما 
صعبــــاً، وإنْ كان بينهام الكثرُي مـن التشـابه، فـإن كلَّ واحـدٍ منهام يبـدو 
كأنـه »نسـخةٌ كاريكاتوريـةٌ للآخَـر«)))، كأنـه لا يمكـن لأيِّ واحـدٍ منهام أن 
يكـون صـورةً طبـق الأصـل مـن الآخـر، لأن هنـاك وجهَ الشـبه كام أن هناك 
وجـهَ الاختالف، وهـو مـا قد يعنـي أن هناك أنا تنقسـم إلى أنـواتٍ مختلفةٍ، 
وإنْ كان هنـاك شـبهٌ بينهـا: أي أن الأنـا ليسـت وحـدةً متطابقةً ومنسـجمة، 
د،  ـدةً ومتجانسـة، بـل إنهـا وحـدةٌ تنقسـم وتنفصـل، تتضاعـف وتتعدَّ موحَّ

تختلـف وتتعـارض.. فام تفسرُي ذلـك، انطلاقـاً مـن النصِّ نفسـه؟ 

أن  نفترضُ  هـا؟:  ويغيِّ دهـا،  ويُعدِّ الأنـا،  ـم  يقسِّ الـذي  هـو  الزمـنُ  هـل 
الفكـرةَ الرئيسـةَ التـي يدافـع عنهـا بورخيـسُ، مـن خلال هـذه القصّـةِ، هي 
ضرورةُ الانتبـاه إلى الـدور الكبير الذي يؤدّيه الزمنُ في حياةِ الأنا ووجودِها، 

»دار  الثاني،  الإصدار  الغانمي،  ترجمة: سعيد  الرمل«،  »كتاب  ضمن  »الآخر«،  بورخيس:  لويس  ))) خورخي 
أزمنة« للنشر والتوزيع، الأردن 1999.
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دهـا، في اختلافها وتنافرها.. وهكذا، الخلاصةُ الأسـاسُ  في انقسـامها وتعدُّ
التـي انتهـت إليهـا الأنا هي أنها في زمنٍ مضى وانتهـى هي غيرهُا، في الوقت 
الحـاضر أو في الزمـن المسـتقبل، والعنصرُ الأسـاسُ، في هـذه التغريات 
دة، هـو الزمـن، فهـذا هـو مـا  التـي تصًيـبُ الأنـا، فتجعلهـا منقسـمةً متعـدِّ
ــا  انتهـت إليـه الأنـا بعـد ذلـك الـذي حـدث في فبراير/شـباط، 1969، لمّـَ
التقـت الأنـا، الآخـرَ وهو يعيـش زمنا آخَرَ يعـود إلى بداية القـرن العشرين:

ا- كنّا  ».. وإنسـانُ الأمس غير إنسـان اليوم«، كما قال أحدُ الإغريق، و-ربَّ
نحن الجالسني على هذا المقعد في جنيفَ أو كامبردجَ دليلاً على ذلك.«))). 

وليـس مـن دون دلالـةٍ أن يكـون مـا فكـرتْ فيـه الأنا، قبـلَ أن يحَـدثَ ما 
حـدثَ، هـو التفكرُي بالزمـن، مـن خلال صـورةِ النهـر عنـد هيراقليطس: 

».. كنـتُ جالســـاً فـوق أحـد المقاعـد التـي تطـلُّ على نهـر »تشـارلز«..
إلى  ذلـك  دفعنـي  وقـد   . الجليـديَّ الطـوفَ  تدفـع  الرماديـةُ  الميـاهُ  كانـت 

عـام.«))). ألـف  قبـل  هيراقليطـس  بالزمن-صـورة  التفكري 

وهـذه الفكـرةُ التي يصوغها بورخيـسُ، تخييليّاً، هي نفسُـها الفكرةُ التي 
يوضحهـا في نصوصـه النظريـةِ، ففي مقالته حول »الزمـن«، نجده يقول:

»يشـبه الزمـنُ، دائمـاً، نهـرَ هرقليطـس، فنحـن دائمـاً نرجـع إلى هـذا 
ــه في مياه النهر، وهو  المجـاز القديـم... فنحـن دائماً هرقليطسُ يتأمل ظلّـَ
ت، ويفكِّـر  يفكِّـر في أن هـذا النهـرَ ليـس هـو هـو، لأن الميـاهَ فيـه قـد تغريَّ
أيضـاً في أنـه ليـس هرقليطـسَ نفسَـه، لأنـه كان شـخصاً آخـرَ بني اللحظة 

التـي رأى فيهـا النهـرَ في المـرةّ الفارطـة، وبني اللحظـة الراهنـة..«))).

في المقعـد نفسِـه، في اللحظـة نفسِـها، يلتقـي بورخيـسُ الـذي نيَّـفَ 

»دار  الثاني،  الإصدار  الغانمي،  ترجمة: سعيد  الرمل«،  »كتاب  ضمن  »الآخر«،  بورخيس:  لويس  ))) خورخي 
أزمنة« للنشر والتوزيع، الأردن، 1999، ص 19.

))) المصدر السابق نفسه، ص، 18
))) بورخيس: »الزمن«، ضمن مؤلَّــف »بورخيس صانع المتاهات«، ترجمة وتقديم: محمد آيت لعميم، المركز 

الثقافي العربي، الدار البيضاء، بيروت، 2016، ص 83.
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على السـبعين، وبورخيـسُ الشـابُّ الـذي لم يبلـغ العشريـنَ؛ أي يلتقـي 
المـاضي والمسـتقبل، فالأنـا هـي مسـتقبلُ الأنـا الآخَـر، وهـذا الأخرُي هـو 
مـاضي الأنـا، وبورخيـسُ، في اللحظـة الراهنـةِ، هـو الاثنـان معـاً. وبالنظـر 
إلى طبيعـةِ عقولنـا وعقائدنـا وإدراكاتنا، من غير الممكـنِ أن نقبل بإمكانية 
أن يلتقـي أحدكـم بذلـك الشـخص الذي كانـه في الزمن المـاضي: أن يلتقيَ 
عقـدٍ  في  وشـخصُك  الجديـدةِ  الألفيـة  في  شـخصُك  نفسِـها  اللحظـة  في 
ــمتْ بـأنَّ مـا مضى قـد انتهى  مـن زمـنِ الألفيـةِ المنصرمـة، لأن عقولـَـنا سلّـَ
ومـاتَ، والواقـعُ أنْ ليـس هنـاك مـن دلائـلَ على موتـه ونهايتـه، لأن الأمـرَ 
ــمنا بأنـه وحـدَه الصحيـحُ، ولهذا سـيكتب  رٍ للزمـن، سلّـَ لا يتعلـّق إلا بتصـوُّ
بورخيـسُ مقالـةً نظريـةً بعنـوانٍ شـديدِ الدلالـة: »دحـضٌ جديدٌ للزمـن«)))، 

ـح فيهـا مفهومَــه للأنـا وللزمـن، فيقول: يوضِّ

»الزمـنُ نهـرٌ يجَرفنـي، لكننـي أنـا الزمـنُ. إنـه نمـرٌ يفترسـني، لكننـي أنـا 
النمـرُ، إنـه النـارُ التـي تلتهمنـي لكننـي النـارُ...، فأنـا بورخيـس«))).

مـا يمكـن أن ننتهـيَ إليـه هـو أن مفهـومَ الأنـا لا يمكـن تصـورهُ مـن 
دون أن نأخـذَ بعني الاعتبـار مفهومَ الزمـن، وأنَّ تلك العلاقـةَ الجدليةَ 
بينهام هـي التـي يمكـن أن تفسرَ لنـا لمـاذا ينبغـي لنـا أن نجـددَ مـن 
أنهـا  مفهوماتنـا: لمـاذا يكـون مـن الرضوريِّ أن ننظـرَ إلى الأنـا على 
ليسـت وحـدةً موحـدةً متطابقـةً منسـجمةً متجانسـة، بـل إنهـا على 
عكـسِ ذلـك وحـدةٌ منقسـمةٌ متنافـرةٌ لا تعـرف الانسـجامَ والتجانس؟ 
ولمـاذا يكـون مـن الرضوريِّ أن نأخـذَ بعني الاعتبـار أنَّ الأمـسَ غرُي 
اليـوم، وأن المـاضَي غرُي المسـتقبل، لكـن الحـاضَر قـد يكـون هو ذلك 
ـــه، أي أن اللحظـةَ الراهنـةَ هي الماضي والمسـتقبلُ معاً، كما قد لا  كلّـَ
يكـونُ هـذا الحـاضُر أيَّ شيءٍ، كأنـه غرُي موجود، ما يوجـدُ هو الماضي 
ــها، إن مفهومَــنا للزمـن وللأنا يحتاج  أو المسـتقبلُ.. وفي الأحـوالِ كلّـِ

))) مقالة مذكورة ضمن حوار مع ألبرتو مانغويل، مترجم ومنشور ضمن مؤلَّــف »بورخيس صانع المتاهات«، 
المذكور سابقاً. 

))) المرجع السابق نفسه، ص:  131 - 132.



94

هـا الزمـن باسـتمرار، لكنهـا هي الزمنُ نفسُـه؟ إلى التغيري: فالأنـا يغيِّ

هـل الحلـم هـو المفتـاح؟: فكَّـرتَْ الأنـا كثرياً في هـذا اللقـاء الـذي لم 
تـرْوهِ لأحـد، واعتقـدتْ، في النهايـة، أنهـا وجـدتْ المفتـاحَ: »كان اللقـاءُ 
حقيقيّـاً. أمّـا الآخـرُ فـكان يحلـم عندمـا تحَـاوَرَ معـي«)))؛ وهـذا يعنـي أنَّ 
الحـدثَ، حـدثَ اللقـاء، قـد كان حقيقيـاً بالنسـبة إلى الأنـا: بورخيـسُ في 
اللحظـةِ الراهنـة، وهـو يشُرفُ على السـبعين سـنة، بإمكانه أن يتعـرَّفَ إلى 
نفسـه لمـّا كان شابـّـــاً لم يبلـغ العشريـنَ بعـدُ، فهـو يعرفـه جيِّـداً، لأنـه 
عاشـه فعليّـا؛ً لكـنَّ الأنـا الآخرَ، أي ذلك الــــ »بورخيس« الشـابّ لم يعش، 
بعـدُ، بورخيـسَ السـبعين سـنة، ولذلـك لا يمكـن للِّقـاءٍ أن يكـونَ حقيقيـاً 
بالنسـبة إليـه، ولا يمكنـه أن يكـونَ إلا حلام؛ً ولهـذا تقـول الأنـا: »لقـد حلم 
بي الآخَـرُ، ولكنـه لم يحلـم بي تمامـاً..«)))؛ ومعنى هـذا أن ما حدثَ لا يمكن 
تفسريهُ إلّ بهـذا المفتـاح: الحلـم، والحلـمُ عنـد فرويد هو الطريـقُ الملكيُّ 
إلى اللاوعـي)))، والـذي يحلـم في أثنـاء الحلـم ليس هـو الأنا )الوعـي؟(، بل 
، إنَّ الآخرَ هـو اللاوعي؟)))  إنـه الأنـا الآخَـر، فهل نقولُ، مع التحليـل النفسيِّ
، لهـا أبعاد  لكـن المسـألةَ عنـد بورخيـسَ، وإنْ كان لهـا هـذا البعـدُ النفسيُّ
: فالآخرُ هو بورخيسُ الشـابُّ الذي  أخـرى، ومنها -بالأسـاسِ- البعـدُ الزمنيُّ
يحلـم بمسـتقبله، يحلـم ببورخيـسَ الشـيخ، أي أنَّ الآخرَ هـو الماضي الذي 
ا- أن هـذه الفكرةَ تعاكس فكـرةَ فرويد التي تقول  يحلـم بالمسـتقبل؛ و-ربَّ
إن الحلـمَ محكيُّّ رغبـةٍ مكبوتـةٍ منسـيّة، أي أن اللاوعـيَ يسـتعيد حدثـاً من 
المـاضي لم تنجـزه الأنا فعليّـا، وحصل إنجازه حُلميـّاً، في زمنٍ لاحقٍ؛ ذلك 
لأن بورخيـس يقلـب الأدوار: المـاضي هـو الـذي يحلـم بالمسـتقبل وليـس 
العكـس، المـاضي هـو الـذي يحلـم كأنـه يريـد أن يعـرفَ مصريهَ ومنتهـاه 
ومسـتقبلهَ.. وقـد يتعلـّق الأمـر بيشءٍ آخـر، كأن تكـون تلـك الفكـرة، عنـد 
فرويـد، بـأن اللاوعـي لا يعَـرف الزمـن هـي التـي يحـاول بورخيـس بلَوَْرتَهـا 

))) بورخيس: الآخر، ص 20.
))) بورخيس: الآخر ص 20.

))) جان بيلمان نويل: التحليل النفسي والأدب )سبق ذكره(، الفصل الثاني: قراءة في اللاوعي.
(4) Roland Chemama: Dictionnaire de la psychanalyse, ed. Larousse, Paris, 1993, p 28.
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وتطويرهَـا!.. يبقـى أن بورخيـسَ يترك النافـذةَ مفتوحـةً أمام أسـئلةٍ مقلقةٍ 
وغريبـةٍ دارتْ بني الأنـا والأنا الآخَـر: مَن الحالمُ؟، ومَــن المحلـوم به: الأنا 
أم الأنـا الآخَـر؟ مـا الفـرقُ بني الحلـم والعالـَم؟ ماذا لـو اسـتمرَّ الحلمُ ولم 
ف؟.. أسـئلةٌ تمنح المسـألةَ بعُـداً وجودياًّ، أي أنَّ الحلـمَ، مثل الواقع،  يتوقّـَ
هـو مسـتوًى آخـر مـن الحيـاة والوجـود، ولابـدّ )يقـول نـصُّ بورخيـسَ( »أن 
نقبـلَ بالحلـم، تمامـاً كام نقبـل بالعالـَــم، وبأننا نولـد، ونـرى ونتنفَّس«))).

؟ هل كان بورخيس يُـطَـبِّــق الأدبَ على التحليل النفسيِّ

هـل أسـتخلصُ أن بورخيـسَ قد قرأ فرويدَ، وأنه قد أعادَ كتابتـَــه بشـكلٍ 
مـن الأشـكال؛ بمعنى أنه يسـائله، ويقوِّمه، ويطوِّره؟ 

ـح أن بورخيـس - وإنْ كان ينطلـقُ مـن الفرضيةِ الأسـاسِ  حاولنـا أن نوضِّ
في التحليـل النفيسِّ الفرويـديِّ بـأن الأنـا ليسـت بسـيِّدة بيتهـا الخـاصّ، 
أي أنهـا ليسـت وحـدةً متطابقـةً، وأنهـا تنقسـم إلى أنـواتٍ متعـدّدةٍ وغريِ 
للمسـألة  أخـرى  أبعـادٍ  إلى  الانتبـاهَ  يـُــلفتُ  التجانـس،  كلَّ  متجانسـةٍ 
النفسـانية، ويبـدو كأنـه يـَـقلبُ بعـضَ فرضْياّتِ فرويـدَ، رأســــاً على عقب: 
المـاضي هـو الـذي يحَلـم بالمسـتقبل، وليس المسـتقبل بحـالم بالماضي؛ 
الحلـمُ ليـس مجرَّد اسـتعادةٍ لما عاشـته الأنا في الماضي؛ ذلـك لأنَّ الحلمَ 
هـو عالـَمٌ آخـرُ، هو مسـتوى آخـرُ من الحيـاة والوجـود.. وبورخيـس، بذلك 
ه، يبـدو كأنـه يرفـض تطبيـقَ التحليـل النفسيِّ على الأدب، لكنـه يفضّل  كلّـِ
قـرَّاء  أحـدُ  بلَـْوَره  الـذي  بالمعنـى   ، النفيسِّ التحليـلِ  على  الأدب  تطبيـقَ 
بورخيـسَ، وهـو الناقـدُ والمحلـلُ النفيسُّ الفرنيسُّ المعـاصُر بيير بيـار)))، 
د باسـتمرار، وهو الأقدر على تجديد أسـئلة  ذلـك لأن الأدب هـو الـذي يتجـدَّ
التحليـل النفيس، ومفهوماتـه، وتصوُّراتـه حـول الإنسـان، ولغتـه، وأدبـه.

))) بورخيس: الآخر، ص 15.
(2) Pierre Bayard: Peut-on appliqué la littérature à la psychanalyse, ed. Minuit, Paris, 2004.
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تجديـد  على  يعمـلُ  بمـا  كتابتِـه،  وإعـادةَ  فرويـدَ،  قـراءة  إعـادةَ  لكـنَّ 
، لـن يكـون ممكنـاً إذا لم نأخـذْ بعني الاعتبـار أن  أسـئلة التحليـل النفيسِّ
بورخيـسَ يعمـل، قبـل ذلـك، على اشتراط مفهـومٍ جديـدٍ للكتابـة الأدبيّة، 
لأنـه لابـدَّ مـن تصـوُّرٍ جديـدٍ للأدب يكـون قـادراً على مقاربـة جديـدةٍ لتلـك 
النـصِّ  مـع  وخاصّـةً  أعاله،  رأينـا  وقـد  والفلسـفية.  النفسـانية،  الأسـئلة 
ث بورخيـسُ عـن كتابـةٍ )وإنْ كانـت تنطلـق مـن الواقـع  الثـاني، كيـف يتحـدَّ
اليومـيِّ المعيـشِ( سرعـانَ مـا تحلـّق عاليـاً نحـو فضـاءات الخيـال والرمـز 
والغرابـة واللامعقـول. فالتفاصيـلُ اليوميةُ مادّةٌ أسـاسٌ في الكتابة، لـكــنَّ 
هـذه الأخريةَ لا تكتفـي بالنسـخ والتسـجيل، بـل تقـوم بالنبـش في أماكـنَ 
ومسـالكَ أخـرى لاقتنـاص ذلـك الغريـبِ في واقعنـا ووجودنـا، ومسـاءلةِ 
م  وتتقـدَّ  .. والتاريخـيِّ والاجتماعـي،   ، الذهنـيِّ واشـتغالنا  الكـونيِّ  قدرنِـا 
الرؤيـةُ التي تنسـجها نصوصُ بورخيسَ استشـباحيةً )فانتاسامغورية( للأنا 
والزمـن، للوجـود والحيـاة.. فمـن الصعـب في قصّـة بورخيـسَ، أن نعـرفَ: 
أيتعلـّق الأمـرُ بحكايةٍ »واقعية« »حقيقيةٍ«، أم أنها مجرَّدُ حلم أو اسـتيهام، 
ـه  أيتعلـّق الأمـرُ بواقعـةٍ حدثـت، فعالً، في الزمن والمـكان، أم أن الأمرَ كلّـَ
مجـرَّدُ تهيُّـؤات وتخيُّالت وأحالم؟ وكأن الأمـرَ يتعلـّق بلغـزٍ يحـاول النـصُّ 
التخييليُّ فـكَّ أسراره والوصـولَ إلى حقيقتـه، لكنـه بقـي مفتوحـاً على كلّ 
الاحتاملات، دون أن ينغلـقَ على حقيقـةٍ مـا على أنهـا »الحقيقـة«، وتبقى 
الأسـئلةُ مطروحـة دونَ جـواب: هـل حـدثَ اللقـاءُ، فعالً، بني بورخيـسَ 
الشـيخ وبورخيـسَ الشـابّ؟ هـل مـن الممكـن أن يجتمع الشـابُّ والشـيخُ، 
باعتبارهام كائنَنْي منفصلنْي، وإن كانـا متشـابهَيْ، في المقعـدِ نفسِـه، 
لكـنَّ كلَّ واحـدٍ منهام يوجـد في تلـك اللحظـة، بزمـانٍ ومـكانٍ مختلفَنْي؟ 
هـل الأمـرُ واقـعٌ أم حلـمٌ؟ مَـن الحـالمُ؟ ومَـن المحلـومُ بـه؟ مـا الفـرقُ بني 

الحلـم والواقـع؟ أليـس الحلـمُ شـكلاً آخـرَ مـن الحيـاة والوجـود؟ 

، لا تطبيـقَ التحليـل  يبـدو لي أنَّ تطبيـقَ الأدب على التحليـل النفيسِّ
النفيسِّ على الأدب، هـو الطريـقُ المثمـرُ الناجـع، لأن التحليـلَ النفيسَّ 
كسـولٌ، سرعـانَ ما يركن إلى مُسَـلَّماته على أنها »الحقيقـةُ كلُّها«، في حين 
نجـد الأدبَ، وخاصّـةً مـع بورخيسَ، لا يعني -في الأصل- إلّ أن السـؤالَ هو 
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هـذا الـذي يبقى حيّــــاً متواصالً لانهائيـاً، وأن الهزةَّ المطلوبـةَ في القارئ لا 
ـق إلّ إذا اسـتوعبَ أن الكتابـةَ هي هذه التـي لا تنتهي إلى يقيٍن، أي هي  تتحقَّ
هـذه التـي تلعـبُ لعبةَ الاحتاملات، وتـُــراكمِ أسـئلةً عديدةً تبقـى من دون 
ــقـــــاً،  جـواب، وتنتهـي من دون أن تحسـمَ أيَّ شيءٍ، فكلُّ شيءٍ يبقى معلّـَ
ــها  الكتابـةَ لا تقـول »الحقيقـةَ« قـدرَ مـا تقـول الاحتاملات كلّـَ ذلـك لأن 
(، وتكشـف عـن مخبـوءاتٍ لا ننتبه إليها،  )المنفيّـةَ المغيّبـةَ منهـا، بالأخصِّ

في حياتنـا ووجودنـا، وهـي التـي تدفعنـا إلى القلـقِ والشـكِّ واللايقين. 

(، تكمـن  هكـذا، يبـدو أن قيمـةَ الكتابـةِ الأدبيّـة، )القصصيـةِ، بالأخـصِّ
 ،»Indécidabilité-ـيّة في الـذات، كام لاحـظ بيري بيـار، في هـذه »اللابتَّـِ
مـن  نـوع  داخـل  الأمـرَ  ويترك  يحسـم،  ولا  الأمـر،  في  يبـتّ  لا  فـالأدبُ 
ممكـنٍ،  وغرُي  ممكـنٌ  فالأمـرُ  والحرية،  والتردِّدِ  والالتبـاس  الغمـوض 
معـا:  نْي  النصَّ في  حاسـم  تفسريٍ  لأيِّ  وجـودَ  فال  نفسِـه،  الوقـت  في 
بورخيـس وأنـا؛ الآخَـر، ومـا يشـغل الكتابـةَ الأدبيّـةَ أكثرَ هـو أن تنفتحَ على 
دة؛ فهـذا مـا يجعلهـا نقيضـاً  الفضـاءات الملتبسـة والاحتاملات المتعـدِّ
( التـي تدّعـي امتالكَ  لـكلّ الخطابـات، )ومنهـا خطـابُ التحليـل النفيسِّ
دُ مـن المرايـا والمتاهـاتِ مـن دون أن يوصلـَـــك  الحقيقـة، فبورخيـسُ يعُـدِّ
يقـود إلى  قـد  الأمـرَ  ذلـك لأن  العكـس، تمامـا؛ً  بـل  نهـائيٍّ،  مَـــخرَجٍ  إلى 
المزيـد من الأسـئلة والشـكوك، إلى حـدِّ أنَّ أنطونيو تابوكي قـد ذهبَ بعيداً 
بالتفكري البورخييّس، عندمـا تسـاءل: هـل وُجـد بورخيـس فعالً، أم أنـه 
اب ومثقَّفين مـن الأرجنتين، وأن حياتهَ مجـرَّدُ كتابة؟  مجـرَّدُ اختراع من كتّـَ
»مـن المسـموح لنـا أن نقـولَ إن خورخي لويـس بورخيسَ هو شـخصيةٌ من 

ابتـداع شـخصٍ يحمـلُ اسـمَه، لم يكـنْ لـه وجـودٌ باعتبـاره هـو«))).

))) أنطونيو تابوكي: »هل وجد بورخيس فعلًا؟«، ضمن مؤلَّــف »بورخيس صانع المتاهات«، ص251. 



بيير بيار )1954( ▲ 
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بيير بيار: 

هـلْ يـمـكــنُ تـطـبـيــقُ الأدب عـلـى الـتـحـلـيـل الـنـفـســي؟ 

شـهد الربـع الأخري مـن القـرن المـاضي وسـنوات الألفيـة الجديـدة 
النفيس، وذلـك مـن خالل استكشـاف  للنقـد  واسـتثنائياً  إثـراءً جديـداً 
حقـولٍ جديـدة للـدرس والنقـد )مـن أهمّهـا: التكويـن النصيّ ومـا قبـل 
التحليـل  على  الأدب  تطبيـق  النـصّ-  ولاوعـي  النصيّ  -التحليـل  النـصّ 
النفيس(، وصـدور مؤلَّفـاتٍ نقديـةٍ: نظرية وتطبيقية، بأسـئلةٍ وإشـكالاتٍ 
تتجـاوز تلـك التـي حكمـت مؤلَّفـات النقـد النفيس التقليـدي، وبتصوُّرات 
النقـد الأدبي،  إلّ أن يكـون لهـا تأثري على مسـتقبل  ومقاربـات لايمكـن 

بصفـة عامّـة.

نذكـر:  أن  الجديـد، يمكـن  النفيس  النقـد  الأسامء في  أبـرز  ومـن 
جـان بيلامن نويـل، وأنـدري غريـن، وجـان بيـم، وبيرنـار بانغـو، وبـول 
لـوران أسـون، وفيليـب ويلامرت، لكـن الأكثرهـم انتظـاراً، اليـوم، مـن 
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قِبَـل النقّـاد والقـراّء، هـو بيري بيار الـذي يـكاد يخلق »الحـدث« الأدبي، 
والثقـافي في كلّ مـرةّ يـَـصدر لـه كتـاب. 

والناقـد الفرنيس بيري بيار، المحلـّـل النفسي وأسـتاذ الأدب بجامعة 
ـف العديـد من الدراسـات: النظريـة، والتطبيقيـة: فمن 1978  باريـس، ألّـَ
إلى 2016، يكـون قـد أصـدر مـا يقـارب عشريـن كتابـاً أو يزيـد. واللافـت 
للنظـر، في مجمـل أعمالـه، أنهـا توظـّـف السـخرية والمفارقـة لصالـح 
ـف بيشءٍ مثريٍ وغري  د؛ ففـي كلّ عمـلٍ، يـأتي المؤلّـِ تحليـلٍ أدبيِّ متجـدِّ
منتظـر، يفاجـئ القـارئَ باكتشـافاته ومراجعاتـه، بتحقيقاتـه وتعديلاته، 
بتنقيحاتـه ومسـاءلاته للأحكام والمسَُـلَّمات. وإذا كان بيير بيار مختصّــاً 
في التحليـل النفيس للأدب، بالـذات، فـإن هـذا هـو مـا يفسّــر لمـاذا 
يجمـع أسـلوبه بني الجـدِّ واللعـب، وكيـف يقلـب العبـارات، لا مـن أجل 
عـي الكاملَ ويطمـح إلى الهيمنة، بل مـن أجل فتح  بنـاء منهـج جديـدٍ يدَّ
آفـاق جديـدة للتفكري في الأدب بسـخريةٍ لاذعـةٍ لا تؤمـن كثيراً بالأسـس 
الصلبـة التـي يقـوم عليهـا النقـد أو النظريـة. وفي إطـار هـذا الأسـلوب 
التـي  مؤلَّفاتـه،  مـن  العديـد  تنـدرج  والتفكري،  التحليـل  في  الجديـد، 
م عـن بعضهـا ورقـة وجيـزة، حتـى يأخـذ القـارئ فكـرة  سـنحاول أن نقـدِّ
عـن التحـوُّلات التـي يعرفها النقـد النفسي خاصّـةً، والنقـد الأدبي عامّةً، 

على الأقـلّ، في الآداب الفرنسـية.

أصـدر بيري بيـار، سـنة 2004، كتابــاً تحـت عنـوان »هـل يمكـن تطبيـق 
الأدب على التحليـل النفيس؟«)))، يقترح فيـه، وبغير قليلٍ من السـخرية، 
نظريـة جديـدة: تطبيـق الأدب على التحليـل النفيس. فـإذا كان المألـوف 
هـو تطبيـق التحليـل النفيس على الأدب، فـإن بيري بيـار يدعونـا إلى قلـب 
الأدوار، وذلـك بـأن نجـرِّب تطبيـقَ الأدب على التحليـل النفيس؛ وهنـاك 
العديـد مـن الأسـباب التـي تدعـوه إلى مراجعـة العلاقـة بني الاثنني، مـن 
هـا أن النقـد الأدبي الـذي يطبِّــق التحليلَ النفسيَّ على الأدب قد أصابه  أهمِّ

(1) Pierre Bayard, Peut-on appliquer la littérature à la psychanalyse, Minuit, Paris, 2004. 
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الإفالس، ويعـود السـبب، في ذلـك، إلى أن تطبيـق التحليـل النفيس على 
الأدب يؤكِّـد النظريـة التـي تــــمَّ الانطالق منهـا، ولا يضيء العمـلَ الأدبي، 
بإمـكان  يكـون  الأشـياء،  يقلـب  منهـج  الاعتامد على  تـَمَّ  و-بالعكـس-إذا 

الأدب أن يقـول أشـياء عديـدة للتحليـل النفيس. 

الإنسـانية  المعرفـة  أن  كيـف  بيـار  بيري  ـــــر  فسَّ نفسـه،  الاتِّجـاه  وفي 
حـول الجهـاز النفيس، لم تكـن مسـاراً بطيئـاً عـرفَ انطلاقتـَـــه القويـّةَ في 
أواخـره، مـع سـيجموند فرويـد، كام  التاسـع عشر، وخاصّـةً في  القـرن 
»قبـل«  مـا  قـراءة  لإعـادة  رأيـه-  -في  الوقـت  حـان  وقـد  البعـض،  يعتقـد 
التحليـل النفيس، وفي هـذا الإطـار أصـدر كتاباً مهاّمً، سـنة 1994، عنوانه 
ـف سـيجموند فرويد،  »موباسـان، بالضبـط، قبل فرويـد«)))، يقرأ فيه المؤلّـِ
بمسـاعدة كاتـبٍ سـابق هو موباسـان، كما نجـده يعمل على فحص أعمال 
بعـض المعاصرين لــفرويد، وهم لافرويديوّن، من مثل بيسـوا، وبروسـت، 
وعلى الانتقـال إلى أعامل كُـتـّـابٍ ظهـروا بعـد فرويـد، مـن مثـل أنـدري 

بروتـون، وبـول فالريي، وسـارتر، وأجاتـا كريسـتي... وغيرهـم.

يقـوم  الجديـد-  الأسـلوب  -بهـذا  النفيس  الناقـد  أن  هنـا،  واللافـت، 
باكتشـاف الإمكانـات النظريـة التـي يمكـن أن توجد في فعل الكتابة نفسـه، 
اكتشـافَ هومريوس، وسـوفوكل،  ةٍ جديـدةٍ-  -بلـذَّ نـُــعيد  ويعلمّنـا كيـف 
حَ  وشكسـبير، وموباسـان، وهنري جيمـس... وغايتـه مـن كلّ ذلـك أن يوضِّ
م »نظرياّتٍ  أنَّ الأدب، بمنطقه الخاصّ، لا يكفُّ عن الخلق والإبداع، ويـُــقدِّ
مه  يـُـقــدِّ ماّم  مــاً  تقدُّ أكثر  تكـون  أن  أخـرى« قابلـة للاكتشـاف، ويمكنهـا 

التحليـلُ النفيس.

ــــل -بسـخريةٍ لاذعةٍ- أن التحليل النفسي  وهو، في هذا السـياق، يسجِّ
قـد هيمـن على أشـكال المعرفة التي تهتـمّ بالجهـاز النفسي، وقـام بابتلاع 
الأدب، بشـكلٍ مـن الأشـكال، وجلـس على عـرش كلّ المعـارف الممكنـة 
حـول الجهـاز النفيس، مشبـّهــاً نظـامَ تفكيره، كام يمارسَ اليـوم، بأنظمة 

(1) Pierre Bayard, Maupassant, juste avant Freud, Minuit, Paris, 1994. 
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المعلوميـات، فالتحليـل النفيس هـو: System Windows، الـذي مـن 
ت، في  دونـه لا يمكـن الدخـول إلى الجهـاز النفيس، والفرويديـة قـد احتلّـَ

مقاربـة الجهـاز النفيس، مـكان »مايكروسـوفت« للحواسـيب الفردية.

الـــفكر حـول  إنتـاج  وبالنسـبة إلى بيري بيـار، إذا أردنـا الاسـتمرار في 
الــــذات أو حـول العلاقـات بني الكائنـات الإنسـانية، فـإن سـؤالاً أساسـاً 
يفـرض نفسـه: كيـف الخـروج مـن هـذا النظـام في التفكري؛ نظـام تفكري 

النفيس؟ التحليـل 

التحليـل  مـن  الخـروج  كيـف  فيتسـاءل:  بعيـداً،  بالسـؤال  ويذهـب 
ـه نحـو المسـتقبل؟ والجـواب  النفيس؛ لابالرجـوع إلى الـوراء، بـل بالتوجُّ
الـذي يقترحـه هـو: الأدب، بمعنـى أنـه يقترح تطبيـق الأدب -على الأقـلّ- 
في أعمالـه الكربى، في دراسـة الجهـاز النفيس؛ فـالأدب -في نظـره- ينتـج 
بطريقتـه الخاصّـة، مفهومـاتٍ. وإذا عدنـا إلى أعامل باسـكال، وسرفانتس 
وموباسـان،  سـاروت،  وناتـالي  وبروتـون،  وفالريي،  وبروسـت،  وفلوبري 
الجهـاز  قـراءة  أجـل  مـن  أخـرى  مفهومـاتٍ  سـنجد  وزولا...  وبورخيـس، 
النفسي. ويعطي بيار أمثلة مهمّــة عن المفهومات التي يمكن اسـتخراجها 
مـن الأعامل الأدبيّـة، ويؤكِّـد على أن قـوَّة النماذج الأدبيّة تعـود إلى ضوئها 
الهـارب، واسـتبدالها المفهومـات بالكلامت، وعـدم دقَّتهـا النظريـة، وهـي 
-في الواقـع- لاتحتـوي إلّ على ممكنـات أو مقاطع نظرية تسـتلزم مشـاركة 
قـراّء قادريـن على إبـراز هـذه العملية الأوَّليـة التي تسـبق عمليـة التنظير، 
والتـي انطلاقـاً منهـا يفكًّـر الأدب، ويدفـع الآخريـن إلى التفكري. و-بمعنـى 
آخـر- مـن أجـل أن نجعـل مـن النامذج الأدبيـّة نسـقاً منافسـاً للأنمـوذج 
الفرويـدي، لابـدّ من تحويل الكلامت إلى مفهومات؛ وهو ما يعني اسـتيلاد 

التحليـل النفيس مـن الأعامل الأدبيـّة نفسـها. 

إجاملاً، إن أهمّيّـة أعامل بيري بيـار، وخاصّـةً كتابـه »هـل يمكـن تطبيق 
أنـه أحـدث تحـوُّلاً في هويـة  النفيس على الأدب؟«، تعـود إلى  التحليـل 
ينطلـق مـن  الـذي  يعـد ذلـك  للأدب، فهـو لم  النفيس  ل  الناقـد، المحلّـِ
معرفـةٍ نفسـانيةٍ جاهـزةٍ، يطبِّــقها على مختلف النصـوص، بل إنـه هو هذا 
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الـذي يعمـل، بعد أن يـُـلمَّ بمختلـف النظريات النفسـانية الموجـودة، على 
التحـرُّر مـن كلِّ معرفـة جاهـزة، وهـو هذا الذي يوسـع من قراءاتـه بطريقة 
تسـمح بتطويـر معارفـه النفسـانية، وتجديدهـا باسـتمرار؛ وهـذا كلـه هـو 
ل القـارئ، بالمعنـى الـذي يقصـده جـان  مـا يسـمح بالحديـث عـن المحلّـِ
ــح أن الأمـر لا يتعلقّ، هنـا، بالمحلِّل  فرانسـوا شـيانتاريتو)))، هـذا الذي وضَّ
ـلٍ بهذا  النفسـاني الـذي يملـك المعرفـةَ، والحقيقـةَ كلهّا، فال وجود لمحلّـِ
المعنـى، بـل هنـاك -فحسـبُ- صريورةُ محــلِّلٍ لابـدّ مـن بنائهـا باسـتمرار، 
ـق إلّ بالقـراءة المتواصلـة التـي لاتعـرف  وهـذا البنـاء، باسـتمرار، لا يتحقَّ
ـل القارئ  الجمـود والانقطـاع؛ بمعنـى أن الأمـر يفرض الحديـث عن المحلّـِ
ـل القارئ  ــل الجلسـات العلاجية؛ فالمحلّـِ الـذي لا يمكـن اختزاله في محلّـِ
هـو الـذي يقرأ باسـتمرار، هو الـذي يجعل من القراءة المنطلـقَ لاالمنتهى، 
ولا  قديمـه،  ومـن  الأدب،  جديـد  مـن  انطلاقــاً  الأدبيـّة  قراءاتـه  د  فتتجـدَّ
د معرفتـه الأدبيّة  يسـتند إلى معرفـةٍ نقديـة نفسـانيةٍ جاهـزة، بـل إنـه يجـدِّ
ومعرفتـه النفسـانية انطلاقاً مـن قراءاته المتواصلة، بالشـكل الذي يخلق، 
باسـتمرارٍ، حـواراً داخليّاً بين الأدب والتحليل النفيس، بين النصّ والمنهج 

دٍ للإنسـان، ولغتـه، وأدبه. والنظريـة، مـن أجـل فهـمٍ متجـدِّ

ـس التحليـل النفيس سـيجموند  بإيجـاز: يكفـي أن نسـتحضر أن مؤسِّ
 ، فرويـد، هـو نفسـه من اعترفَ بأن أعامل المبدعين، من شـعراء وروائييِّ

ل النفسي: تعـرف أكثر ماّم يعرفـه المحلّـِ

ر  نـُـقدِّ أن  لنـا  وينبغـي  حلفائنـا،  أعـزُّ  هـم  والروائيِّني  الشـعراءَ  »إن 
شهادتـَهم أحسنَ تقدير، لأنهم يعرفون أشياء... لم تتمكَّن، بعدُ، حكمتـُنا 
ـمونا نحن -معشر  المدرسـية مـن الحلم بها. فهـم في معرفة النفس مُـعَـلّـِ
العامّـة- لأنهـم ينهلـون من مـوارد، لم نفلح، بعدُ، في تسـهيل ورودها على 

العلم«))).

(1) Jean- François Chiantaretto, De l’acte autobiographique, le psychanalyste et l’écriture 
Autobiographique, Seyssel, Champ Vallon, 1995.
(2) S. Freud -Délire et rêves dans la GRADIVA de JENSEN, NRF, 1970, p 127. 
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)الفصل الرابع(

ا؟ ا نظــريـّـً مـا مـعــنـى أنْ يـكــون الـنـقــد محـكـيـّـً
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عندما يُـعيد الناقد النفسّي كتابةَ الرواية البوليسيـةّ

اليـوم وجـوداً مسـتقلًّ؛ بوصفهـا  البوليسـية،  للروايـة  أن  لاشـكَّ في 
جنسـاً أدبيـاً لـه مـا يميّـزه، شـكلاً وموضوعـاً)))، اعترفـت بـه العديـد مـن 
ولسـون،  كايـوا،  )بورخيـس،  والتطبيقيـة  النظريـة  الأدبيّـة:  الدراسـات 
تـودوروف، بيـار...(. وقـد تبََلـْوَر هـذا الجنـس الأدبي في القـرن التاسـع 
ومعارفهـا  الأوربيـة  المدينـة  عرفتهـا  التـي  التطـوُّرات  بفضـل  عشر)))، 
وفنونهـا وتقنياتهـا ومناهجهـا في التحقيـق والبحث عـن الحقيقة، وعرف 
تطـوُّرات ملحوظـة جعلـت الدارسني يعملـون على تصنيفـه إلى أنـواع 
وأشـكال،إلّ أنـه غالبـاً مـا يختـزل تعريفـه في اعتبـاره شـكلاً فنِّيـّاً يطـرح 

))) يُنظَر:
Marc Lits: Le roman policier, introduction à la théorie et à l’histoire d’un genre littéraire, 
Liège, ed. CEFAL, 2eme édition, 1999, p. 21. 
))) مع أن أصول هذا الجنس أو بداياته الأولى، يجدها بعض الباحثين قديمة جدّاً، فبيير بيار يرى في »الملك 

ح  أوديب« الإغريقية البداية الأولى، إلّ أن الرواية البوليسية، بخصائصها الحديثة، تكون قد تبلورت، كما وضَّ
مارك ليتس في الكتاب المذكور أعلاه )ص 27(، في القرن التاسع عشر، مع إدغار آلان بو.



108

لغـزاً جرميــاً واحـداً أو أكثر للحـلّ، ويتألَّف من مجموعة عناصر أسـاس: 

ـق، اسـتدلال افتراضي  جريمـة مسـتعصية على التفسري، ضحيّـة، محقِّ

اسـتنباطي، و-أخرياً- حـلّ نهـائي...

وإذا كان صحيحــاً أن هـذا الجنـس الأدبي قـد طالـه التهميـش النقـدي 

انتشـاره  مـن  بالرغـم  الغربيـة،  ديـاره  مـدّة طويلـة حتـى في  والأكاديمـي 

وشـعبيَّته الواسـعَيْ، فـإن الأصـحّ أنـه نـال اهتمامــاً لافتــاً، نهايـة القـرن 

العشريـن وبدايـة الألفيـة الجديـدة، وعلى الأخـصّ في النقـد والفلسـفة 

النفيس. والتحليـل 

وإذا اسـتحضرنا الأدب الـروائي العـربي، فـإن اللافـت للنظـر هـو قلـّة 

ـاب الروايـة  الإنتـاج في هـذا الجنـس مـن الروايـة، في البالد العربيّـة، فكُـتّـَ

البوليسـية قلـّة قليلـة في بلداننـا، ونقّادها أقـلّّ بكثير؛ إلّ أنه، في السـنوات 

القليلـة الأخرية، ظهـرت مقـالات وكتابـات نقديـة تطـرح -بإلحـاح- أسـئلة 

في الموضـوع: لمـاذا لم تظهـر الروايـة البوليسـية، في البلـدان العربيّـة، 

العـالم،  أكثر مـن منطقـة في  بهام في  اللتني ظهـرت  والنوعيـة  بالقـوّة 

ومنـذ مـدة بعيـدة في بعـض مناطقـه؟ ماذا عـن نقـد الرواية البوليسـية في 

النقـد العـربي المعـاصر؟ لمـاذا طـال الإهامل الكتابـات النقديـة للروايـة 

البوليسـية، بالرغـم ممّ حقَّقته مـن تراكمات وتحـوُّلات في المنهج والرؤية 

وتغيري النظـرة إلى الروايـة البوليسـية؟

نقدهـا  إلى  كام  البوليسـية،  الروايـة  إلى  الأنظـار  لفـت  أجـل  ومـن 

سـها بيري  ف قليالً عنـد هـذه العلاقـة الجديـدة التـي يؤسِّ المعـاصر، نتوقّـَ

البوليسـية. بالروايـة  نفسـياً،  ومحلِّالً  ناقـداً  بوصفـه  بيـار، 

مـن الكتـب اللافتـة التـي أصدرها بيري بيـار، تلك التـي كرسّـها للروايات 

والمحكيـّات البوليسـية، ويتعلقّ الأمر بثلاثة كتـب: مَنْ قتَلَ روجير أكرويد؟ 

)1998( -تحقيـق في قضيّـة هاملت، أو حوار الصـمّ )2002(- قضيّة كلب آل 
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يّة هذه الكتب، وذلك بطرح  باسـكرفيل )2008())). ونشري، بسرعة، إلى أهمِّ
ل النفيس  سـؤالين يبـدوان ضروريَّنْي في هـذا المقـام: لمـاذا يهتـمّ المحلّـِ
بالروايـة البوليسـية؟ ولماذا يخـصّ، بالتحليل، أعمالاً أدبيـّة )وخاصّةً رواية 
أجاثـا كريسـتي »مقتـل روجري أكرويـد«، ومسرحيـة شكسـبير »هاملـت«(، 

أسـالت الكثري من المداد، ودرسـها الكبار من النقّــاد؟ 

والمحكيّ  النفيس  التحليـل  بني  العلاقـة  تاريـخ  بيـار  بيري  ـل  يتأمَّ
البولييس، لافتــاً النظـر إلى التأثير الباطني الذي مارسـه الثاني على الأوَّل، 
مشرياً إلى ثلاثـة أعامل أدبيـّة أثـّرت كثرياً في نظريـة التحليـل النفيس: 
الملـك أوديـب -هاملت- الرسـالة المسروقـة، وهي -في نظره- أعامل أدبيّة 
ـس على فكرتنْي جوهريَّتنْي:  »بوليسـية«، جعلـت التحليـل النفيس يتأسَّ
الأولى تفيـد أن إنتـاج المعنـى يعنـي أن تفكّ لغزاً، والثانيـة أن هناك حقيقة 
موجـودة في مـكانٍ مـا، وأن بحثــاً أو تحقيقــاً مـا يمكنـه إبرازهـا؛ مـن هنـا، 
تكـون وظيفة المحلـّـل النفسي هـي أن يفكّ لغزاً، وأن يبحـث عن الحقيقة؛ 
بمعنـى آخـر: لم يعـد دور المحلـّل هـو دراسـة العمـل الأدبي أو كاتبـه، بل 
إنـه لـن يكـون محلِّالً حقيقيـّاً إلّ إذا أدّى دور الباحـث المحقّــق، منافســاً 

بذلـك أكرب المحقّــقين في الأدب البولييس.

وهكذا، ينطلق بيير بيار، في هذه الدراسـات الثلاث، من أسـئلة أسـاس: 
مـاذا لـو كانـت هنـاك حقيقـة أخـرى داخـل العمـل الأدبي »البوليسي« غير 
التـي اقتنـع بهـا القـراّء والنقّـاد لزمـن قـد يصـل إلى قـرون، كام في حالـة 
الأخـرى،  هـي  البوليسـية،  الروايـة  كانـت  لـو  مـاذا  »هاملـت« لشكسـبير؟ 
لفولتري  الخاطئـة؟ ألم يسـبق  والتحقيقـات  القضائيـة  للأخطـاء  مسرحــاً 
أن قـام بهـذا النـوع مـن التحقيـق، معرّباً عـن تحفّــظاته مـن المسـؤولية 
الجنائيـة للملـك أوديـب؟ مـاذا لـو كان المحقّــقون في الروايات البوليسـية 
مخطئين في اسـتدلالاتهم ومنطقهم وخلاصاتهم، كما هو الشـأن بالنسـبة 

(1) Pierre Bayard: Qui a tué Roger Ackroyd?,ed. Minuit, Paris, 1998. ,Enquête sur Hamlret, 
Le dialogue des sourds, Minuit, Paris, 2002, L’Affaire du chien des Baskerville, Minuit, 
Paris, 2008. 
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ـق هرقـل بـوارو في روايـة »مقتـل روجري أكرويـد«، أو كام هـو  إلى المحقِّ
الأمـر بالنسـبة إلى المحقِّـق شرلوك هولمـز في »قضيةّ كلب باسـكيرفيل«؟

وهـذه الأسـئلة هـي التـي دفعـت بيري بيـار إلى وضـع منطلقـات جديدة 
هـا أن مهمّــة المحلـّـل هـي أن  للنقـد النفيس للروايـة البوليسـية، مـن أهمِّ
يقـوم بتحقيـق مضادّ، فالمجرمون، في الأدب كام في الحياة، قادرون على 
الإفلات من تحقيقات المحقّــقين، والشـخصيات الأدبيّة ليسـت شخصيات 
ورقيـة، بـل هـي شـخصيات حيّـة يمكنهـا أن ترتكـب جرائـم مـن دون علـم 
الكاتـب المؤلـّف، لكـنّ هنـاك، دائماً، فرصة لإعـادة التحقيقـات من جديد، 

وكشـف النقـاب عـن الحقيقة. 

وهكـذا، يطـرح بيري بيار، في كتابـه »تحقيق في قضيّة هاملـت، أو حوار 
الصّــمّ« السـؤال من جديد: مَـــنْ قتلَ والد الأمير هاملت؟ وهل كلوديوس 
هـو القاتـل، فعالً، كام اعتقـد القـراّء، لقـرون؟ ويخلـص بيـار، في كتابـه 
هـذا، إلى اتِّهـام هاملـت نفسـه بقتـل أبيـه؛ اسـتناداً إلى حجـج ومنطـق في 
التحليـل يدفعـان، فعالً، إلى إعـادة النظـر في القضيّـة. وفي كتابـه »قضيّة 
كلـب آل باسـكيرفيل«، يفترض بيـار أن المحقِّـق شرلـوك هولمـز قـد أخطـأ 
في تحقيقـه المشـهور باتِّهـام حيـوانٍ بائس، وتـَركَ القاتلَ الحقيقـيَّ ينفلت 
مـن يـد العدالـة. إجاملاً، بغير قليـلٍ من السـخرية، واقتناعــاً بأن الكُــتاّب 
لايعلمـون كلَّ شيء عـن أعمالهـم، يلاحظ بيري بيار كيف أن بعضَ الكُــتاّب 
بذلـك،  وهـم،  أعمالهـم،  في  الجرائـم  مرتكبـي  بخصـوص  يخطئـون  قـد 

يتركـون المجرمين أحـراراً!.

يّـة هـذه الدراسـات إلى كونهـا تكشـف الاسـم الحقيقـي  ولا تعـود أهمِّ
للقاتـل، بـل إن قيمتهـا تتعلـّق بخاصيَّتنْي اثنتنْي: الأولى أنهـا دراسـات، 
تقترح علينـا التفكري، مـن جديـد، في عمـل المـؤوِّل أو القـارئ وطريقـة 
اشـتغاله، والثانيـة أن بيري بيار نجح في تأسـيس نوع جديد مـن النقد، نقد 
ـس نوعــــــاً أدبيـاً جديداً  الروايـة البوليسـية، أو الأصـحّ أنه اسـتطاع أن يؤسِّ
يقـوم على ثلاثـة عنـاصر: روايـة بوليسـية، وكتـاب حـول القـراءة، وتفكري 
في التأويـل؛ وهـو نـوع أدبي يمكـن أن نسـمّيه: المحكّي البولييس النظري؛ 
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م  ذلـك لأن بيري بيـار، في كلّ دراسـةٍ من هذه الدراسـات الثالث، نجده يقدِّ
روايـة بوليسـية داخـل الرواية البوليسـية، وقاتلاً وراءه قاتل آخـر، وتحقيقاً 

وراءه تحقيـق آخـر.

وهـذا المنهـج الجديـد في نقد الرواية البوليسـية، كان قد بـدأه بيير بيار 
في كتابـه الأوَّل مـن نوعـه »مـن قتَـَل روجري أكرويـد«؟)))، وعنـوان الكتـاب 
ّ على أن بيـار يعـود، بالتحقيـق، إلى نقطة الصفر، فالقاتل الذي عيَّـــنه  دالٌّ
المحقّــق هركيـول بـوارو، في الروايـة، ليس هـو القاتل الحقيقـي؛ من هنا، 
لابـدّ مـن العـودة إلى نقطـة البدايـة: مـن قتل روجري أكرويـد؟، أي لابدّ من 
ـق آخـر )هـو بيري بيـار نفسـه( يعيـد النظـر في ملـفّ روجيـه أكرويـد،  محقِّ
وينطلـق بحثــاً عـن المجـرم الـذي لم ينََلـْه العقـاب، كأنمـا على كلِّ قارئٍ، 
بعـد قـراءة روايـة بوليسـية، أن يمـدَّ العدالـة بكافـّة المعلومـات التي يكون 
ـق الأوَّل، أو كان قد أخفاها لغرضٍ  قـد حصـل عليهـا، ولم ينتبه إليها المحقِّ

مـن الأغراض.

بيـار »مـن قتَـَل  بيري  ولأن الأمـر يتعلـّق بتحقيـقٍ مضـادّ، يبـدو كتـاب 
كأنمـا  بوليسـية«،  روايـة  على  بوليسـية  »روايـة  كأنـه  أكرويـد؟«،  روجيـه 
الناقـد يـأتي بديالً للكاتـب، كأنمـا الروايـة تسـتبدل مؤلِّفهـا: كيـف ذلـك؟ 

الأمـر: نستكشـف  دعونـا 

يحيـل عنـوان الكتـاب: »مـن قتَـَل روجري أكرويـد؟«)))، الصـادر سـنة 
كريسـتي))):  أجاثـا  الانجليزيـة  للكاتبـة  المشـهورة  الروايـة  على   ،1998
»مقتـل روجري أكرويـد«، الصـادرة سـنة 1926. في هـذه الروايـة، تحـاول 

 ،2015 والتوزيع، سنة  للنشر  رؤية«  »دار  القاهرة عن  في  وصدر  العربيّة،  اللّغة  إلى  الكتاب  هذا  ترجمت   (((
بعنوان: »الرواية البوليسية والتحليل النفسي، مَــن قَتلَ روجيه أكرويد؟«

))) بخصوص الترجمة العربيّة لهذه الرواية، نستعين بالترجمة التي أصدرتها »دار الأجيال« للترجمة والنشر.
)المترجم(.

الرواية  مؤلِّفي  كبار  من  وتعتبر   ،1890 عام  إنجلترا  جنوب  في  وُلدت  إنجليزية،  كاتبة  كريستي:  أجاثا   (((
يت سنة 1976، بعد  البوليسية، بروايات عديدة تدلّ على ذكاء خارق، ومقدرة مذهلة على رواية الألغاز، وتوفِّ
أن كتبت سيرتها الذاتية: من رواياتها: جريمة قتل في قطار الشرق السريع -موت على النيل- جريمة في العراق 

-الستارة- الأربعة الكبار- جريمة قتل بالمترو- جريمة في المرآة- ثلاثة عشر لغزاً... 



112

الكاتبـة أن تكشـف من خلال محقّــقها المشـهور)))، السـيِّد بـوارو، حقيقة 
مقتـل روجري أكرويـد، لتصـل، في النهاية، هـي ومحقّــقها، إلى أن القاتل 
هـو السـارد نفسـه، وهـذه الخلاصـة هـي التـي لم يقتنـع بهـا بيري بيـار، 
داعيـاً إلى تحقيـقٍ مضـادٍّ، وإلى طـرح سـؤال المنطلـق، مـن جديـد: مَـــنْ 

قتـل روجري أكرويـد؟

فريارز، وطلبهـا  السـيِّدة  أحـبَّ  أرمـل،  غنـيّ،  رجـلٌ  أكرويـد،  وروجري 
للـزواج. لكـن، يبـدو أنـه عـرف أكثر ممّــا ينبغـي لـه؛ فقـد عـرف أن المـرأة 
التـي أحبّــها قـد قتلـت زوجها الراحل بواسـطة السـمّ، وعرف أن شـخصاً ما 
يبتزهّـا، وجـاءه الخرب الجديـد بأن هذه المـرأة قد انتحرت، ولمـّا حمل إليه 
بريـد المسـاء رسـالةً تضـمّ اسـم الرجل الـذي كان يبتـزّ السـيِّدة المنتحرة، 
يـأتي مَـنْ يقتلـه ويتخلـّص منـه. وبالنسـبة إلى السـيِّد بـوارو، المحقِّـق في 
جريمـة قتـل السـيِّد أكرويـد، القاتـل هـو الدكتـور شـيبارد الذي لم يكـن إلّ 

نفسه. السـارد 

ـق، ثـم الكاتبـة،  ولاشـكّ في أن هـذه النهايـة التـي انتهـى إليهـا المحقِّ
جعلـت مـن هـذه الرواية أشـهر الكتب في التاريـخ الأدبي، وهـي التي تفسِّ 
حضورهـا في دراسـات نقّـاد كبـار، مـن مثـل رولان بـارت، وأمبرتـو إيكـو؛ 
ذلـك لأن هـذه النهايـة تكشـف أن القاتـل هو الدكتور شـيبارد الـذي لم يكن 
موضع شـكٍّ من قِبلَ القراّء، لسـببٍ بسـيطٍ هو أنه، هو نفسـه، السـارد في 

الرواية. هـذه 

بهـذه النهايـة، تكـون الكاتبـة أجاثـا كريسـتي قـد خلقـت المفاجـأة، 
وهـي عنصرٌ ضروريٌّ في هـذا النـوع مـن الأدب، لكنهـا -بذلـك- تكـون قـد 
بني  يربـط  الـذي  الضمنـي  القـراءة  انتهكـت عنصراً جوهريـاً في ميثـاق 
ف الروايـة البوليسـية وجمهورهـا، ومـن مقتضيـات هـذا الميثـاق أن  مؤلّـِ
القاتـل لـن يكـون، أبـداً، هـو السـارد. وفي روايـة »مقتـل روجري أكرويد«، 

له  وكرّست  في ستايلز«،  غامضة  كريستي »جريمة  لأجاثا  الأولى  الروايات  إحدى  في  بوارو  ق  المحقِّ ظهر   (((
الكاتبة أكثر من ثلاثين رواية ليصبح من أشهر رجال التحقيق، إلى جانب شرلوك هولمز.
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لم يكـن القـارئ ليتصـوَّر أن السـارد الـذي يجمعه به ميثاق ثقـةٍ هو القاتل 
. نفسه

الدكتـور  هـو  واسـمه  القاتـل،  هـو  السـارد  بـأن  الـكلّ  اقتنـع  هكـذا، 
شـيبارد، الـذي قـرّر أن ينتحر، بعـد أن اتَّهمه المحقِّق هركيـول بوارو. وبدا 
للقـراّء والنقّـاد، على السـواء، أنـه لم يعـد هنـاك مـن مجـالٍ للتفكير في 
حقيقـة القاتـل، وأن المجـال الوحيد الذي يبقى للـدرس والتفكير هو بناء 

الروايـة: كيـف يكـون القاتـلُ هو السـارد نفسـه؟

وبعيـداً عـن الدراسـات التـي اقتنعـت بالنهايـة المقترحـة مـن طـرف 
ـق هركيـول بـوارو، وانكبّـت على معالجـة المشـاكل النظريـة التـي  المحقِّ
هاهـو  الروايـة،  هـذه  في  السـارد  وخصائـص  البنـاء  خصائـص  تطرحهـا 
محقّـق غري مشـكوك في أمـره، يدخل إلى خشـبة المسرح؛ إنه بيري بيار 
الـذي لم يقتنـع بتلـك النهايـة، ولم يقـرِّر الاهتامم بالمشـاكل النظريـة 
ب عـن رواية تجعل السـارد نفسـه هـو القاتل، بل قـرّر أن يطرح  التـي تترتّـَ
السـؤال مـن جديـد: مـن قتَـَل روجري أكرويـد؟، وأن يعـود بالتحقيـق إلى 
ـق، ثـم الكاتبـة،  ـل إليهـا المحقِّ نقطـة الصفـر، واضعــاً النتائـج التـي توصَّ
موضـع شـكٍّ وسـؤالٍ، مفترضــاً أن عـالم الروايـة يتجـاوز الحـدود التـي 

يضعهـا لـه مؤلِّفـه.

البحـث  بيـار  بيري  يعيـد  أكرويـد؟«،  روجري  قتَـَل  »مَـــن  كتابـه  في 
والتحقيـق، غري مقتنـع بـأن الكاتبـة على علـمٍ بـكلِّ شيءٍ، واضعــاً يـده 
على تناقضـات المحكي والشـخصيات، وكاشفــــــاً النقـابَ عاّم أصـاب 
ـق، والقـارئ، أيضـاً، مـن عمًى أمام أمـور وقرائن واضحـة وبديهية،  المحقِّ

ومتسـائلاً في النهايـة، عاّم إذا لم تكـن »أنـا« هـي »آخَـر«. 

هكـذا، وتبعــاً للتحقيـق الـذي أجـراه بيري بيـار، واسـتناداً إلى حجـج 
واضحـةٍ في النـصّ، يكـون القاتـل الحقيقـي هـي كارولني شـيبارد، أخـت 
ـق هركيـول بـوارو؛ فهـي -مقارنـةً  الدكتـور شـيبارد، الـذي اتَّهمـه المحقِّ
إلى  بالنسـبة  الأمِّ  دورَ  وتلعـب  العائلـة،  في  الأقـوى  العنصرُ  بأخيهـا- 
أخيهـا، وهـي مسـتعدّة للقتـل مـن أجـل حمايته، وشـخصيَّتها أقـرب إلى 
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شـخصية القاتـل، وبينهـا وبين أخيها علاقـة حبٍّ متبادل: هـي التي قتلت 
أكرويـد لأنـه كان يعـرف أن أخاهـا الدكتـور شـيبارد يبتـزّ السـيِّدة فريارز، 
وأخوهـا الطبيـب يتَّهـم نفسـه، أو يقبـل أن يتَُّهـم بالقتـل، وينتحر لحماية 
أختـه؛ القاتـل الحقيقـي. وبهـذا، تتحـوَّل الحكايـة، في هـذه الروايـة، من 
بني أخ وأختـه، ويمكـن  أمـوالٍ قـذرةٍ إلى حكايـة حـبٍّ متبـادلٍ  حكايـة 
-بالمعنـى النفيس- أن نقـول إنهام شـخصية واحـدة، وهـي المسـؤولة 

عـن مـوت روجري أكرويـد.

وهكـذا، تكـون الحقيقـة الوحيـدة في روايـة أجاثا كريسـتي هـي مقتل 
تبنّـاه  الـذي  والتأويـل  تأويـل.  موضـع  البقيـة  وتبقـى  أكرويـد،  روجري 
ـق بـوارو ليـس خاطئـاً فحسـب، بـل هـو جريمـة قتـل؛ ذلـك لأنـه  المحقِّ
التأويـل الـذي دفـع الدكتـور شـيبارد إلى الانتحـار. وفي نظـر بيري بيـار، 
بـوارو، ففـي  يقَْتـَل فيهـا هركيـول  التـي  ليسـت هـذه هـي المـرةّ الأولى 
روايـة: »السـتارة« قتـل رجالً بربودة دمٍ بعـدَ أن عـرف أنـه المجـرم، لكن 
الجديـد في روايـة »مقتـل روجير أكرويـد« هو أن تأويـل المحقّق بوارو لم 
عي، بل كان نوعـــــــاً من الهذيان العنيف  يكن محكمــاً وصارمــاً، كما يدَّ

الـذي أجرب الدكتـور شـيبارد على الانتحـار.

يّـة كتـاب بيري بيـار »مـن قتَـَل روجري أكرويـد؟« إلى كونه  لاتعـود أهمِّ
يكشـف الاسـم الحقيقـي للقاتـل في روايـة أجاثا كريسـتي »مقتـل روجير 
أكرويـد«، بـل إنـه -مـن خالل ذلـك- يدعـو إلى التفكري، مـن جديـد، في 
عمـل المـؤوِّل أو القـارئ وطريقـة اشـتغاله، لافتــاً النظـر إلى موضـوع 

نظـري مهـمّ: التأويـل باعتبـاره هذيانـاً.

في التصـوُّر الفرويـدي، الهذيـان هـو أقـلُّّ مـن الجنـون، أو أنـه نقيضه 
وضـدّه، فهـو محاولـة في تنظيـم الجنـون، و-بهذا المعنى- مـا من هذيان 
ـم  ـس على صوغ نظريٍّ ما، كما أنه ما من عملٍ نظريٍّ إلّ ويتنظّـَ إلّ ويتأسَّ
بجـزءٍ مـن الهذيـان. وإذا كان الأمـر كذلـك، تبعــــــاً لهـذا التصـوِّر، فهـل 
يمكـن أن نسـائل بيري بيـار، الـذي أعلـن أن صوغـه النظـري سـيكون جادّا 
وصارمــاً وبعيـداً عـن الفرضيـات الهذيانيـة والشـعرية: أليـس، في بحثه 
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وتحقيقـه المصـوغ صوغــاً نظريـاً محكمــاً، جزءٌ مـن الهذيان الـذي اتهّم 
بـه بـوارو في تأويلـه؟ ألا يمكن أن نعتبر هذه الرغبـة هذياناً، عند المؤوِّل، 

في تحويـل حكايـة المـال القـذرة إلى حكاية حـبٍّ عجيبة؟ 

بني  يجمـع  الـذي  الناقـد  هـذا  هـو  بيـار  بيري  يبقـى  ذلـك،  كلّ  مـع 
والإصغـاء  الشـكّ  بني  ويـزاوج  مدهشـةٍ،  بطريقـةٍ  والتنظري،  التخييـل 
الحكيـم للكلمـة، كلمـة الآخَـر، ويدعونـا -في كلّ مرةّ- إلى عدم التسـليم 
ـــم البحثَ  م إلينا، وأن نتعلّـَ بسهولة، وعدم الاقتناع بالحقائق التي تـُــقدَّ
عـن الحقيقـة بـأدواتٍ مغايرة، وأن نتَّخذ من اللعب أو السـخرية أسلوبــاً 

في التحليـل والتفكري.

ولا ينبغـي أن ننسى أن الفرضيـة التـي انطلـق منهـا بيري بيـار في هـذا 
الكتـاب، لا تسـتمدّ قوَّتهـا إلا مـن كونهـا تقترح -باكتشـافها قاتالً آخـر- 
نهايـة أخـرى للروايـة دون أن »تخـرج« عـن النـصّ، بـل إنهـا تلتـزم بالنصّ 
في حَرفْيَّتـه وكليَّّتـه، كأنمـا الأمـر يتعلـّق بإعادة كتابـة الرواية، مـن ألفَِها 

إلى يائهـا: روايـة بوليسـية على رواية بوليسـية.

ولأن بيري بيـار قـد أصـدر، سـنة 2010، كتابـاً تحـت عنـوان »وإذا مـا 
فِـيــها؟«، فإننـا نتسـاءل: إلى أيّ حـدٍّ يصـحّ  بدّلـت الأعامل الأدبيّـة مؤلّـِ
ـفتها أجاتا كرسـتي، قد  أن نقـول إن روايـة »مقتـل روجيـه أكرويـد«، لمؤلّـِ

ـفٌ آخـرُ هـو بيري بيار؟ أصبـح لهـا مؤلّـِ
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في الأدب، ما مَــعنى أن تُسافرَ إلى مكان بَـعيد؟ 

بعـد أن أصـدر الناقـد النفيس الفرنسي المعاصر بيير بيار كتابــاً، سـنة 
ث عـن كتـب لم نقرأهـا؟« )وكان لـه دويّ  2007، تحـت عنـوان »كيـف نتحـدَّ
كبري في الأوسـاط النقديـة، والثقافيـة، والتربويـة، وسـنعود إليـه في ورقة 
مسـتقلةٍّ(، فاجـأ قـراّءه، سـنة 2012، بكتـابٍ جديـد تحـت عنـوان »كيـف 
ث عـن أمكنـة، لم نزرهـا مـن قبـل؟«)))، ويبدو مـن عنوانه أنـه لا يخلو  نتحـدَّ
ث عـن أمكنةٍ، لم يسـبق لنا أن كنَّــا  مـن غرابـة: هـل يمكـن، فعالً، أن نتحـدَّ
فيهـا؟ هـل سـيقودنا الكتـاب إلى الطرائـق التـي تسـمح بالكتابـة عـن مكانٍ، 
مـن دون أن ننتقـلَ إليـه فعليـّا؟ً وما قيمـة الكتابة عن مكانٍ بعيـدٍ، من دون 

أن يغـادرَ الكاتـبُ مكانـه الأصلي؟

مـة كتابه، مـن أن »لاشيء، في الواقع، يقول إن  ينطلـق الناقـد، في مقدِّ
السـفر هو أفضل وسـيلةٍ لاكتشـاف مدينـةٍ أو بلدٍ لا نعرفـه. و-بالعكس-كلّ 

(1) Pierre Bayard: Comment parler des lieux ou l’on n’a pas été, Minuit, Paris, 2012.
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ات تدفعنـا إلى التفكري في أن أفضـل وسـيلةٍ، للحديـث عـن مـكانٍ  المـؤشِّ
ـاب موجـودةٌ مـن أجـل  مـا، هـي أن تالزم بيتـك، وتجربـة العديـد مـن الكُـتّـَ

تعزيـز هذا الإحسـاس«.

ره المعرفـة بأمكنـةٍ غريبةٍ،  وهكـذا، لا تتعلـق المسـألة بمعرفـة مـا توفّـِ
فزيارتهـا لا يمكـن إلّ أن تفيـد كلَّ صاحـب فكـرٍ منفتـح، بـل إن المسـألة 
هـي أن نعـرف مـا إذا كان مـن الرضوري أن تقـوم بهـذه الزيـارة، بطريقـةٍ 
مبـاشرةٍ، أو أن الأفضـل هو أن نمارسـها من خلال أشـكالٍ أخـرى غير التنقُّل 

الفيزيقـي إلى المـكان عينـه.

اب الذيـن يسـمّيهم بيري  مـن هنـا، هـذا الكتـاب مكـرَّسٌ لنـوع مـن الكتّـَ
يتعلـّق،  فالأمـر   ،»voyageur casanier-لبيتـه المالزم  المسـافر  بيـار: 
هنـا، بكُــتَّابٍ أوتوبيوغرافينيِّ وصفـوا بطريقـةٍ -دقيقـةٍ- أمكنـةً لم يسـافروا 
إليهـا أبـدا؛ً فبفضـل قـوّة كتابتهـم، نجحـوا في أن يجعلوا تلـك الأمكنة أكثر 
حضـوراً ممّــا قـد يقـوم بـه مَــنْ يـرى أنْ مـن الرضوري الانتقـالَ إلى تلـك 

الأمكنـة.

ـاب، فقـط، فهـو يسـتحضر كلَّ مَـن  لكـنَّ هـذا الكتـاب لا يهتـمّ بالكُـتّـَ
يمـارس الكتابـة، بحكـم المهنـة أو بطريقـة عابـرة: )علامء الأنتروبولوجيا- 
إلى  وجودهـم  مـن  اللحظـات  بعـضُ  قادَتـْـهم  الصحافيون-الرياضيـون(، 
وصـف أمكنـةٍ، لم يسـبق لهـم -لأسـبابٍ مختلفـةٍ- أن انتقلـوا إليهـا، فعليّـاً.

فـوق ذلـك كلـّه، إن طمـوح هـذا الكتـاب هـو »التفكري في العلاقـة التي 
يقيمهـا الأدب مـع العـالم الـذي يقـوم بوصفـه، خاصّـةً مـع الأمكنـة التـي 
ـابٌ يجعلون من أمكنةٍ لا يعرفونها أمكنةً  يسـتقبلها«.))): أن يكون هناك كُـتّـَ
واقعيـة، وأن يمنحوهـا شـكلاً في الوجـود مقبـولاً، أمـرٌ يطـرح، في الواقـع، 
ق بمعرفـة طبيعة الفضاء الـذي يعالجـه الأدب، وكيف  مسـألة مهمّـة تتعلّـَ
يتمكَّـن هـذا الفضـاء مـن أن يجـد لـه مكانـاً داخـل اللغّـة))). والأكرب مـن 

(1) Pierre Bayard: Comment parler des lieux ou l’on n’a pas été, Minuit, Paris, 2012.
))) المصدر السابق نفسه، ص 16.
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مسـألة الفضـاء الأدبي، أن مسـألة الحقيقـة داخـل الأدب هـي التـي تفرض 

نفسـها، هنـا، مـن خالل هـذه التخييالت الخِــطابية. وبطريقـةٍ موازية، إذا 

م حقيقـة علميـة حـول الأمكنة، فإنـه توجد صورة  كان علـم الجغرافيـا يقـدِّ

أخـرى لحقيقـة العالـَـم في كتابـات هـؤلاء المسـافرين الذيـن لا يغـادرون 

بيوتهـم، ولا ينتقلـون، فعليـّاً، إلى الأمكنـة؛ موضـوع وصفهـم وسردهـم. 

ثـوا عـن  ونكتفـي، هنـا، بتقديـم نمـاذج مـن هـؤلاء الكُــتَّاب الذيـن تحدَّ

أمكنـةٍ، لم يسـبق لهـم أن زاروهـا مـن قبـل.

 )1324-1274( بولـو  ماركـو  التاريـخ، رحالت  الرحّالت، في  أشـهر  مـن 

واكتشـاف  بالمغامـرة  اسـمه  ارتبـط  الـذي  الرحالـة  هـذا   ،Marco Polo

المعرفـة  بني  الجمـع  لهـذا  رمـزاً  بذلـك،  فصـار،  المجهولـة،  الأراضي 

والشـجاعة البدنيـة. ومـا كان يشـدُّ انتبـاه جمهـوره هـو محكيّاتـه الموثَّقـة 

زة جدّاً  م معرفة متميّـِ التـي تناقلهـا النسّـاخ منـذ قرون، وهـي محكياتٌ تقـدِّ

بالعالـَـــم الأسـيوي في القـرون الوسـطى، وخاصـة بالإمبراطوريـة الصينية 

التـي كانـت في ذلـك العصر مجهولـةً عنـد الغـرب.

عـي أنـه اسـتقرَّ في الصني مـدّةً طويلـة، وكان  لقـد كان ماركـو بولـو يدَّ

تكليفـه بمهـامّ كبرية، لكـن وثائق الإمبراطوريـة المحفوظة لا تحمـل أيَّ أثرٍ 

عـن كلّ ذلـك، وهنـاك ثغـراتٌ كبريةٌ في محكيِّـه؛ إذ نقـرأ وصفـاً للصين في 

صفحـاتٍ عديـدةٍ، مـن دون إشـارة واحـدة إلى سـور الصني العظيـم الـذي 

يمتـدّ آلاف الكيلـو ميترات، والـذي لابـد أن يكـون الرحّالة قـد عبَــــره مراّتٍ 

عديـدة. ولأنـه كان شـديد الانتبـاه إلى العديـد مـن الطرائـف، لم يجـد مـا 

يقولـه عـن ربـط الأقـدام عنـد الصينيّـات، أو عـن حفالت الشـاي، أو عـن 

بعـض طرقهـم الخاصّـة في الصيـد، أو عـن خصائصهـم اللسـانية اللافتـة 

للانتباه.

وهـذه الملاحظـات وغيرهـا، هـي التـي قـادت بعـض المؤلِّفني من ذوي 
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الفكـر اليقـظ)))، إلى أن يشـكّكوا في أن يكـون ماركـو بولو قـد زار، فعلًا، بلاد 
م كأنه جمعٌ مـن البطاقات أكثر ممّــا يظهر  لاً أن كتابـه يتقـدَّ الصني، مسـجِّ

. باعتبـاره محكيَّ سَـفَرٍ حقيقيٍّ

م بيري بيـار، بافتراض أن ماركـو بولو  انطلاقـاً مـن هـذه الشـكوك، يتقـدَّ
لم يغـادر، أبـداً، قسـطنطينية، هـذه المدينـة التـي بهـا كانت عائلتـه تعمل 
الذيـن،  المسـافرين  مـن  العديـد  نقـل  وفي  البحرّيـّة،  التجـارة  في  فيهـا، 
بال شـكّ، كان لهـم الفضـل في تغذيـة أحالم يقظـة ماركـو بولـو بواسـطة 
محكيّاتهـم. ولكـن مـا ينبغـي لنـا أن نسـجّله -في نظـر بيري بيـار- هـو أن 
لماركـو بولـو خيـالاً واسـعاً، وأن رحلاتـه تؤكـد أن محكيّ السـفر هـو أفضل 

مـكانٍ لممارسـة التخييـل.

وإذا كان هنـاك مـن مجـالٍ آخـر يفـرض السـفر، فهـو الأنثروبولوجيـا، 
إلى حَـدّ أننـا نجـد ليفـي ستراوس يبـدأ كتابـه المشـهور »مـدارات حزينـة-

Tristes tropiques« بجملةٍ مثيرةٍ: »أكره الأسـفار والمستكشـفين«، قبل 
ـل عن أياّمـه في أميركا اللاتينية، بطريقةٍ تكشـف  أن يشرع في محكيٍّ مفصَّ

أن السـفرَ حاسـمٌ في مهنـة الأنتروبولوجـي.

 Iles-وهـل كان مـن الممكـن أن نعـرف شيئــاً مـا عـن »جـزر السـاموا
de Samoa«، وعـن الحيـاة الجنسـية لسـكّانها، بـل عـن الحيـاة الجنسـية 
 )1978  -  1901( ميـد  مارجريـت  أعامل  لـولا  عامّـة،  بصفـة  للإنسـان، 
Margaret Mead، ولـولا أسـفارها في الثلاثينيـات مـن القـرن المـاضي، 

أخـرى. اكتشـاف شـعوبٍ  العلـم، وسـاعدت على  التـي خدمـت 

 Mœurs et sexualité en كتابهـا،  في  المركزيـة  والأطروحـة 
ـق لهـا نجاحـاً عالميـّاً، هـي أن الجنـسَ  Océanie, 1928 et 1935 الـذي حقَّ
فشـباب  الغربيني،  عنـد  الجنـس  مـن  يـّةً  حرِّ أكثرُ  السـاموا  جـزر  في 
السـاموا يكثرون مـن التجـارب الجنسـية قبـل الـزواج، ولا تمنعهـم عـن 

(1) Frances Wood, Did Marco Polo go to China ?, Westview Press, 1996.
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ذلـك أيّ ممنوعـات مسـتبطنة، كام نلاحـظ عنـد شـباب أمريكا الشاملية؛ 
ر، أبـداً، بـل  لهـذا، ليسـت المراهَقـة في جـزر السـاموا، مرحلـة أزمـة أو توتّـُ
ز بكونهـا تطـوُّراً هادئـاً نحـو مرحلـة النضـج، والشـباب في  -بالعكـس- تتميّـَ
هـذه الجـزر يجهلـون الحـبّ الرومانيس كام يعرفـه شـباب الغـرب، لأن 
هـذا الحـبّ مرتبـطٌ بفكـرة الزوجـة الواحـدة، وبالوفـاء والغرية وغيرها من 

التـي تحكـم المجتمـع الغـربي. الأفـكار والمقـولات 

في عصر مارجريـت ميـد، كان لهـذه الأطروحـة صـدًى كبرياً وطيِّبـاً في 
الـذي  الـدور  السـؤال عـن  الثقافيـة، وبـدأ  العلميـة، والأوسـاط  الأوسـاط 
تلعبـه الثقّافـة في تحديـد السـلوكات وتوجيههـا، وإلى أيِّ حـد يمكن اعتبار 
مكتسـبات المحيط السوسـيوثقافي أهمَّ من المكتسـبات الفطرية للإنسان.

وكان التحوُّل الجذري، الذي سـيعرفه النقاش حول أطروحة مارجريت 
 Derek-ميـد وكتابهـا، مـع صـدور كتـاب الأنثروبولوجـي ديريـك فريمـان
 Margaret Mead and :الصـادر سـنة 1984، تحـت عنـوان ،Freeman
 Samoa, The Making and Unmaking of an anthropological
ص في  ــح هذا المتخصِّ myth. ففـي هـذا الكتاب ذي النبرة السـجالية، وضَّ
جـزر السـاموا أننـا قضينا الكثير من الوقـت في تأويل الوقائـع التي وصفتها 
مارجريـت ميـد، مـن دون أن نعمـل على أن نفحـص -أولاً- مـا إذا كانت تلك 
التـي  السـاموا،  الجنسـيةُ عنـد شـباب  الوقائـع موجـودة فعالً، فالحرّيـّةُ 
جعلـت العـالمَ، جميعــاً، يحلـم بهـا ليسـت إلّ أسـطورة لا وجـود لهـا على 

أرض الواقـع.

والحجّـة الأولى تهـمّ الناحيـة النظريـة، ذلـك أن الأطروحـة ذات النزعة 
الجامعيـة، هـي  تدافـع عنهـا مارجريـت ميـد في رسـالتها  التـي  الثقافيـة 
السـائدة في عصرهـا في الولايـات المتَّحـدة، بـل إن مـن أكرب المدافعني 
عنهـا هـو فرانز بـواس، المشرف على أطروحتهـا. وقد تعاملت مـع الوقائع 
لأطروحـة  بالانتصـار  تسـمح  التـي  والإسـقاطية  الانتقائيـة،  الطـرق  بـكلّ 

أسـتاذها.

والحجّـة الثانيـة تعنـي الناحيـة العمليـة؛ ذلـك أن مارجريـت ميـد لم 
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تقـضِ إلّ عشرة أيـّام في بلـدةٍ بجـزر السـاموا، ثـم قـرَّرت، بعـد ذلـك، مـن 
أجـل إقامـةٍ مريحةٍ، أن تسـتقرَّ في الجوار عند عائلة أميركيـة. وبهذا، كانت 
محرومـةً مـن الملاحظـة المبـاشرة التـي ستسـمح لهـا بفحـص فرضيّاتهـا، 
ـع مـن المسـافة التـي تفصلها عـن الذوات  وكان جهلهـا بلغـة السـاموا يوسِّ

التـي تريد دراسـتها.

والحجّـة الثالثـة أن مارجريـت ميـد كانـت تسـتعين، وهـي بعيـدة عـن 
مجـال الملاحظة، بشـهادات مجموعةٍ من الشـباب الذيـن يقومون بزيارتها 
يوميّـاً، وهـي شـهاداتٌ تنتمي إلى خيالاتهـم وأحلامهم أكثر ممّــا تنتمي إلى 

الواقع.

إجاملاً: إن تقـوم الباحثة بوصف مكان،ٍ عن بـُـعد، مـع إعطاء الأفضلية 
لشـهادات المخبريـن أكثر مـن ملاحظاتها الشـخصية، هو مـا قادها إلى أن 
ـفَ -دون علـم منهـا- روايةً تخييليةً حقيقيةً، تبنَّــــاها القـراءُ والعلماءُ،  تؤلّـِ

لأجيـالٍ، من دون فحـصٍ وتدقيق.

كبرياً  نجاحــاً  ـق  حقَّ قـد  السـاموا  لجـزر  ل  التمثّـُ فهـذا  ذلـك،  ومـع 
عرب العـالم، لأنـه كان يناسـب أفـقَ انتظـارٍ عـام: أن تعمـلَ هـذه الأراضي 
الجديـدة المستكشـفة على إعـادة الحيـاة إلى هـذه المنطقـة المسـتهامة 
عنهـا  انفصلنـا  ولكننـا  السـعادة،  طعـم  فيهـا  ذقنـا  التـي   ،fantasmée-
غرَي  أو  صحيحــاً  ل  التمثّـُ هـذا  يكـون  أن  يهـمُّ  لا  فقـد  طويـل،  زمـن  منـذ 
صحيـح، وذلـك لسـببٍ أسـاس؛ إليـه يعـود الفضـل في تذكيرنـا بأنـه مـن 
الصعـب النفـاذ إلى مـكانٍ مـا مـن دون أن نـُسقِــط عليـه، مبـاشرةً، شـبكةً 
مـن الاسـتيهامات الشـخصية المشـبعة بهـذا الحلم الـذي يسـكننا: الحياة 

السـعيدة. الجنسـية 

وتفـرض مهنـة الصحافـة، هـي الأخـرى، السـفر )خاصّـةً إلى الخـارج(؛ 
عـددِ  عَــدَّ  نسـتطيع  لا  وقـد  خطرية،  مهنـة  تـُـعتبَ  السـبب  لهـذا  وربمـا 
الصحافيني الذيـن يضحّـون، في كلّ سـنة، بحيواتهـم مـن أجـل أن ينقلـوا 
إلى قراّئهـم أخبـاراً موثوقـة. مـن هنـا، قـد يطـرح بعـض الصحافيني هـذا 
السـؤال: أليـس مـن الأفضـل أن يقـوم الصحـافي بالملاحظة عن بـُـعْد، فلا 
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يخاطـر بحياتـه، وقد يسـمح لـه ذلك برؤيةٍ شـاملةٍ من دون أن يتـورَّط كثيراً 
كام يحـدث للعديـد مـن الصحافيني الذيـن ينتقلـون إلى المـكان عينـه؟

 ،Jayson Blair  - بلري  جايسـون  وجـد   ،2003 أبريـل،  شـهر  نهايـة 
نفسـه   ،New york Times  - تايمـز  نيويـورك  جريـدة  في  الصحـافي 
الأوتوبيوغـرافي  كتابـه  بدايـة  في  يحكيهـا  التـي  هـي  صعبـة،  وضعيـة  في 
»Burning down my Master’s House« لقـد كان مدعـواً إلى اجتامعٍ 
نشره،  مقـالٍ  بخصـوص  منـه  توضيحـاتٍ  يريـدون  الذيـن  زمالؤه  نظمـه 
مؤخـراً، في نيويـورك تايمـز، فهنـاك أوجه شـبه غريبة بينه وبني مقالٍ آخر 
 .San Antonio Express-News ظهـر قبـل أيـّام في جريـدة أخـرى هـي

في  اختفـى  الثالـث،  عقـده  في  جنـديٍّ  عائلـة  حـول  بلري  مقـال  وكان 
العـراق )le sergent Edward Anguiano(، وقـد ادَّعـى الصحـافي أنـه 
 Los Fresnos - قـد اسـتجوب هـذه العائلـة في مدينتهـا لـوس فريسـنوس
القريبـة مـن الحـدود المكسـيكية. ولم يكن هـذا المقال لـِيَـمُــرَّ من دون أن 
يلفـت الأنظـار، فقـد ظهـر في الصفحـة الأولى مـن نيويـورك تايمـز، وهـذا 
ي أكرب جريـدةٍ في  أمـرٌ لايمكـن إلّ أن يكـون حلـمَ كلِّ صحـافي مـن صحافيّـِ

العالم.

ـح لزملائـه الظـروف التـي أنجـز فيهـا المقـال، إذ كان يحتفـظ  وقـد وضَّ
الوثائـق والبطاقـات في حاسـوبه، ومنهـا فقـرات مـن ذلـك  بالعديـد مـن 
المقـال الآخـر المنشـور في جريـدة أخـرى، ولاشـكّ في أن الأمـر قـد اختلط 
عليـه، فاعترب تلـك الفقـرات جـزءاً مـن ملاحظاتـه الشـخصية، وقـد اقتنـع 
لكـن  المألوفـة،  المهنـة  أخطـاء  مـن  فهـذه  بتوضيحاتـه،  زملائـه  بعـض 
جايسـون بلري كان، بينـه وبني نفسـه، يعـرف أن الأمـر أكرب مـن ذلـك، 

فالحقيقـة هـي أنـه لم يغـادر، أبـداً، شـقَّته في بروكلني.

لكـن بعـض زملائـه مـا انفكّـوا يحاصرونـه، على مـرِّ الأيـّام، بأسـئلةٍ 
العنـاصر  كلّ  بدقـّة،  د،  يحـدِّ أن  منـه  يطلبـون  فكانـوا  مقلقـةٍ ومزعجـةٍ، 
التـي كانـت الأصـل في الخلط بني المقالين، وكانـوا يبحثون عـن فاتورات 
النفقـات التـي تعـود إلى سـفره إلى لـوس فرينـوس، فام كان منـه إلّ أن 
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قـرَّر الاسـتقالة مـن جريـدة نيويـورك تايمـز، والدخـول إلى مصحّـةٍ مـن 
أجـل الاستشـفاء. 

لم يكـن الأمـر يتعلـّق بالمـرة الأولى التـي يصـف فيهـا بلري أمكنـةً في 
حـه، في  مقالاتـه، مـن دون أن يكـون قـد انتقـل إليهـا وزارهـا، فام يوضِّ
مجمـوع كتابـه، هـو كيف بدأ -شـيئاً فشـيئاً- يـُحَــوِّل تقنيـة الملاحظة عن 
بـُـعْد إلى عـادةٍ، بل إلى فلسـفة، ففـي الواقع، إن كتابة مقالاتٍ عن بـُعْــد 

لم تفـرض نفسـها عليـه دفعـةً واحـدة، بـل تبعـاً لسلسـلة مـن الظـروف.

ـــر  ويمكن أن نسـتخلص من كتابه الأوتوبيوغرافي ثلاثة توضيحات تفسِّ
هـذا السـلوك، الـذي صار عـادةً مألوفـة في حياتـه الصحافية: أوَّلهـا حالته 
النفسـية التـي تتَّصف بالهـوس الاكتئابي، وهي التي جعلته يـَمُــرُّ بمحطاّتٍ 
مـن الاضطـراب والإحبـاط والاكتئـاب، ودفعتـه إلى ضرورة الاستشـفاء في 
رات التـي  مصحّـة، بعـد اسـتقالته؛ والثانيـة هـي إدمانـه الكحـول والمخـدِّ
يلجـأ إليهـا العديـد مـن زملائـه من أجـل مواجهة إكراهـات مهنـة الصحافة 
وتوتُّراتهـا؛ والثالثـة أن بلري لم يعـد يشـعر بالراحة في جريدتـه التي صارت 
ـل بعـض المقـالات مـن أجل الرفـع من المبيعـات، على الرغـم من أن  تفضِّ

تلـك المقالات غري عميقة.

لكـن، لابـدَّ أن نسـجِّل أن بلري لم يكـن في مقالاتـه يحكي أيَّ شيء، بـل 
كان حريصـاً على الدقـّة، ولـو عـن بـُعْــد، وكان حريصاً على الحصول على 
، وبواسـطة  المعلومـات، بواسـطة الاتِّصـال هاتفيـّاً بالأشـخاص المعنينيِّ
جمـع مـا أمكـن من الوثائـق، حول الموضـوع؛ وقد يحـدث أن يضيف بعض 
التفاصيـل عندمـا تبـدو لـه ضروريـة مـن أجـل الرفـع مـن درجـة الشـعور 
بواقعيـة الأشـياء. وانشـغاله بالتفاصيـل كان هـو ورطتـه في العديـد مـن 
المقـالات: في مقـال يعـود إلى 27 مـارس، 2003، سـتكون مفاجـأة أبٍ آخَر 
كبريةً، وهـو أبٌ لجنـديٍّ كان قـد اختفـى، هـو الآخـر، في العـراق؛ فـالأب 
جريجـوري لانـش سـيقرأ، في نيويـورك تايمـز، أن مدخـلَ بيتـه مفتـوحٌ على 

المراعـي وحقـول التبـغ، وهـذا مـا لم يكـن يتصـوَّره يومـاً ما.

وإذا تركنـا جانبـاً أخلاقيات المهنة -يقول بيير بيار- فإن حكاية جايسـون 
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بلير تطرح مسـألة شـبه فلسـفية: ما معنى أن تكونَ في مكانٍ ما؟

تــأتي تجربــة الكتابــة، هنــا، مــن أجــل أن تقــول مــا يعرفــه أنصــار 
ــداً: الحضــور الفيزيقــي ليــس إلّ صيغــة مــن صيــغ الحضــور،  الأديــان جيِّ
وهــو ليــس -بالــرورة- الأكــر عمقـــاً. وفي حياتنــا الشــخصية أو العامّــة، 
نجــد عــدّة مشــاهد تفــرض أن نفصــل بــن الحضــور الفيزيقــي والحضــور 
في  للمحــاضرات  قاعــةٍ  في  فيزيقيـّـاً،  حــاضراً،  أكــون  قــد  النفــي: 
الجامعــة، لكننــي، -نفســيّاً- أحــر في مــكانٍ آخــر، في مــرح آخــر ألجــأ 
بـــاً. وفــوق ذلــك، فالتحليــل النفــي يوضــح  إليــه بــإرادتي منفيـــاً أو مُـغَـيّـَ
أن الحضــور الفيزيقــي لا يــؤدّي دوراً كبــراً في حياتنــا النفســية، ذلــك 
ــراً في  ــؤدّون دوراً كب ــن ي ــوات الذي ــن والأم ــن الغائب ــدداً م ــاك ع لأن هن
حيواتنــا، والأكــر مــن ذلــك أننــا نشــعر أنهــم أكــر حضــوراً مــن الأحيــاء 

ــاً. ــا، فيزيقيّ ــن معن الحاضري

وبالطبـع، هـذه الاعتبـارات لا قيمـة لهـا في مهنـة الصحافة، لكـن يبقى 
أن قـوّة الكتابـة عنـد جايسـون بلير تطـرح من الأسـئلة ما لا يمكـن تجاهله، 
فـإذا كان هـذا الصحـافي يخترق القواعـد الأوَّليـة في مهنة الصحافـة، فإنه 

كان يتصرَّف، في الوقت نفسـه، باعتباره كاتبــاً حقيقيـّـاً.

إن السـؤال عـن صحّـة انتقـال الصحـافي، فعليـّـاً، إلى لـوس فرسـنوس 
يّـة: إلى أيِّ حـدّ كان محكيّ سـفره  يحجـب سـؤالاً آخـر لا يخلـو مـن أهمِّ
يسـمح لقـراّء الجريـدة بِـفَــهم آلام عائالت الجنـود الذيـن جـرى إرسـالهم 
إلى العـراق؟ ألا تقتضي الكتابـة، هنا،حضـوراً ينبغـي لـه أن يكـون نفسـيّاً، 
لا فيزيقيّـاً، بالرغـم مـن أننـا قـد لا نتصـوَّر، أحيانـاً، آلام بعـض النـاس إلّ 

بزيارتهـم؟

ولابـدّ أن نميِّـز بني حقيــقتيَْ: هنـاك حقيقـة صحافيـة، التـي بسـببها، 
حوكِـم جايسـون بلري، وهي تبحث عـن تلك المطابقـة بين اللغّـة والعالم، 
وهـذا مـا يفـرض الدقـّة في الوصـف؛ وهناك حقيقـة أدبيّة، وهـي تبحث عن 
شيءٍ آخـر، والبلـدان المتـَخَـيَّــلة التـي تنفـذ إليها، لا تفرض على واصفيها 
أن ينتقلـوا إليهـا فعليّــاً، فهـي لا تفـرض أن نـَـنقل الواقـع حرفيّـاً، بـل أكثر 
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مـا تفرضـه هـو: إنتـاج تجربـة انفعاليـة وجدانيـة، والبحـث عـن الوسـائل 
التـي تسـمح بـأن يعيـش الكاتبُ التجربـةَ في دواخله، وأن يعمـل -وهذا هو 

الأصعـب- على اقتسـامها مـع القارئ.

م كتـاب بيري بيـار نمـاذجَ وتحليالتٍ أخـرى، ويطـرح أسـئلة عميقة  يقـدِّ
نسـافر،  أن  الرضوري  مـن  كان  إذا  ومـا  بالفضـاء،  الكتابـة  علاقـة  حـول 
فيزيقيـاً، مـن أجـل الكتابـة عـن مـكانٍ بعيـد، ويدعـو، في خاتمتـه، إلى نقدٍ 
ـل، بهـدوءٍ وعمـقٍ، مسـألة الحـدود بين فضـاء الكتابة وفضـاء الواقع،  يتأمَّ
ـابٌ  ويثري أسـئلة أخـرى قـد تكـون موضـوع كتـابٍ جديـد: هـل هنـاك كُـتّـَ
وقـرَّاءٌ يمارسـون السـفر »فعليـّاً« داخـل عـوالم الكتابـة، وقـد تكـون هنـاك 
شـخصياتٌ أدبيّـةٌ تشـدُّ الرحـالَ إلى عالمنـا الواقعـي؟ هـل هنـاك فضـاءات 
متداولـة بني مختلـف الأعامل الأدبيّـة، وبعـض شـخصيّاتها يسـافرون من 

هـذا الفضـاء إلى ذاك، مـن دون احترامٍ للحـدود الظاهـرة؟.
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)خاتمة(

هــلْ نـعــودُ، مــنْ جـديـــد، إلــى فــرويـد؟
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إذا اسـتحضرنا مجموعـة مـن مؤلَّفـات سـيجموند فرويـد، يمكـن 
ـس التحليـل النفيس كان يحلـم بـأن يكتـب شيئــاً  أن نفترض أن مؤسِّ
سرديـّاً، كأن يكتـب روايـة، أو يكتـب شـيئاً ينتمـي إلى جنـس الروايـة!: 
ألم يكـن هـذا الجنـس الأدبي يعـرف ازدهـاراً كبرياً في زمنـه وعصره، 
ـس التحليـل النفيس كام في  وكان حضـوره لافتـاً في قـراءات مؤسِّ

كتاباتـه؟ 

ـفه فرويـد هو »دراسـات  وهكـذا، يمكـن أن نلاحـظ أن أوَّل كتـاب ألّـَ
ـس  في الهسـتيريا«)))، وصـدر سـنة 1895، وهـو يـُـعتبَ النـصَّ المؤسِّ
ل النفسي  ف الذي يسـجِّل فيه المحلّـِ للتحليـل النفيس، ولكنـه المؤلّـَ
أن ملاحظاتـه حـول المـرضى يمكـن أن تـُــــقرَأ باعتبارها قصصـاً، وأنها 

لا تحمـل بسـبب ذلـك، طابـعَ العلم))).

(1) Sigmund Freud, Joseph Breuer: Études sur l›hystérie. Traduit de l’allemand par Anne 
Berman. Paris: Presses Universitaires de France. 1956. 

))) نقلًا عن:
M. Borch- Jacobsen: Freud, un style réaliste, in: Fictions de la psychanalyse, Le 
magazine littéraire, N: 544, Juin 2014, p 48.
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وهنـاك ذلـك النـصّ القصري الـذي كان لـه تأثري كبري في التحليـل 
النفيس كام في النقـد الأدبي، ونشره فرويد سـنة 1909، تحت عنوان 
»الروايـة العائليـة عنـد العصابيين« ضمـن كتاب أوتو رانك: »أسـطورة 

ميالد البطل)))«.

ـفه فرويد، سـنة وفاتـه، وهو »موسى  ويمكـن أن نذكر آخر كتابٍ ألّـَ
النبـيّ  أصـول  حـول  التاريخيـة  روايتـه  اعتربه  الـذي  والتوحيـد«)))، 

مـوسى، وروايتـه العائليـة.

وهكـذا، يبـدو الأمـر كأن فرويـد كان يريـد أن يكتـب روايـة، وكان 
يعترب عملـه عمالً سرديـّاً أقـرب إلى الأدب منـه إلى العلـم؛ ولا غرابـة 
ـح العديد مـن النقّـاد والمحلِّلين النفسـانيِّين؛ فقد  في ذلـك، كام وضَّ
ل النفسـاني ج.ب. بونتاليـس أن فرويـد قـد كـرَّس أربـع  ــل المحلّـِ سجَّ
الفنّيّـة، والأدبيّـة)))، وفـاز بجائـزة جوتـه في  عشرة دراسـة للأعامل 
الأدب، سـنة 1930؛ ورصـد الناقـد النفسـاني جـان بيلامن نويـل أهـمّ 
ت حـاضرة في مؤلَّفـات فرويد: أرسـطوفان،  الأسامء الأدبيّـة التـي ظلّـَ
بـوكاس، سرفانتـس، ديـدرو، جوتـه، هيبل، هين، هيسـيود، هوفمان، 

م فرويد هذا النصّ القصير الشهير »الرواية العائلية عند العصابيين« إلى أوتو رانك من أجل  ))) في البداية، قدَّ
حة، سنة 1913، ثم  إدراجه في كتابه: »أسطورة ميلاد البطل«، وهو كتاب صدر سنة 1909، وظهر في طبعة منقَّ

عة، بتقديم من إليوت كلاين، سنة 1922، ونشِ النصّ، بعد ذلك، في كتاب فرويد: في طبعة موسَّ
Freud, Sigmund , 1973, «Le roman familial des névrosés (1909)», in: Névrose, 
psychose et perversion. PUF, p: 157 -160. 

وهذا النصّ هو الذي اعتبرته الناقدة مارت روبير أساس كتابها »رواية الأصول وأصول الرواية«، الذي نشر سنة 
 .1972

طرف  من  نفسها،  السنة  في  الإنجليزية  الترجمة  وصدرت   ،)1939( وفاته  سنة  فرويد  ألَّفه  كتاب  آخر  هو   (((
كاترين جونس، تحت عنوان: »موسى والتوحيد«، وظهرت أول ترجمة فرنسية من إنجاز آن برمان، سنة 1948، 

حة تحت عنوان:  وفي سنة 1986، ظهرت ترجمة أخرى إلى الفرنسية مراجعة ومنقَّ
L’homme Moïse et la religion monothéiste؛

 يُنظَر:
Moïse et le Monothéisme, 1939, dans L’homme Moïse et la religion monothéiste, 
Gallimard, ou dans Œuvres complètes - psychanalyse: vol. 20: 1937- 1939, (OCF), PUF, 
2010.
(3) J.B. Pontalis, E.G.Mongo, Freud avec les écrivains, ed. Gallimard, Paris, 2012.
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شـيلر،  رابليـه،  موليري،  ميلتـون،  لوتـاس،  هـوراس،  هومريوس، 
أناطـول  فلوبري،  دوستويفسكي،  سـويفت،  سـوفوكل،  شكسـبير، 
فرانـس، إبسـن، كيبلني، تومـاس مـان، مـارك تويـن، أوسـكار وايلـد، 
لوبـروي  إريـك  الأدبي  الناقـد  ولاحـظ  زويـج...)))،  اسـتيفان  زولا، 
بعـض  شـخصية  ـص  يتقمَّ حياتـه  طيلـة  ظـلَّ  فرويـد  أن  ديكاردونـوي 
اب، معتبِــراً إياّهم نماذج تسـمح، بطريقـةٍ مثالية، بالربط  هـؤلاء الكُتّـَ
بني الإبـداع الفنّـي والبحـث العلمـي )ليونـارد دي فانيش، وجوتـه، 

على الأخـصّ)))(.

اللقـاء  يرفـض  كان  فرويـد  أن  ذلـك  كلّ  مـن  الأغـرب  لكـنّ 
بالكاتـب النمسـاوي أرتـور شـنيتزلر؛ بدعـوى أنـه يـرى فيـه نوعـاً مـن

أن  يرعبـه  الـذي  الضعـف  أو  القريـن  ذلـك  أي  Doppelganger؛ 
هـذا  إلى  رسـالة  في  فرويـد،  اعترف  فقـد  لوجـه)))؛  وجهـاً  يواجهـه 
الكاتـب، أنـه يتجنَّـب اللقـاء به، فهو شـبيهه الـذي يجـد، في إنتاجاته، 
ل  وخلـف مظهرهـا الشـعري، الفرضيّـات والنتائـج التـي تخـصّ المحلّـِ

محلالً. أو  كاتبـاً  نفسـه:  هـو  تخصّـه  التـي  أي  النفسـاني، 

 Sandor فـوق كلّ ذلـك، وصف فرويـد، في رسـالة إلى س. فرانزي
ف -أوَّلاً- مـن ألاعيب  Ferenczi، مؤلَّفاتـه بأنهـا سلسـلة متواليـة: تتألّـَ
ف -ثانيـاً- مـن نقـد قـاسٍ باسـم  جريئـة صـادرة عـن المخيِّلـة، وتتألّـَ
الواقـع؛ وهـذا، وغريه، هـو مـا دفـع بعـض الباحثني المعاصرين إلى 
أن يسـتنتجوا أن التحليـل النفيس ليـس، في النهايـة، إلا مشروعــاً 
في السرد)))، بـل إن هـذا مـا دفـع الكاتبـة والمحلِّلـة النفسـانية ليديـا 

))) يُنظَر: »جان بيلمان نويل: التحليل النفسي والأدب«، ترجمة: حسن المودن، المجلس الأعلى للثقافة، 
القاهرة، 1997، ص13.

(2) E. Leroy Du Cardonnoy, Le divan et la plume, in: Fictions de la psychanalyse, Le 
magazine littéraire, N:544, Juin, 2014, p 41.
(3) Ibid, p 40.
(4) E. Loroy Du Cardonnoy, Le divan et la plume, p 40.
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فليـم))) إلى التنبيـه إلى أمريـن أساسَنْي:

سـها فرويد عـن اللاوعي،  - خطـورة الفصـل بني المعرفة التي يؤسِّ
والطريقـة التـي يكتـب بهـا هـذه المعرفـة؛ ففـي مؤلَّفاتـه ليـس هنـاك 
والتحليـل  بينهام،  زواج  هنـاك  بـل  والأدبي،  الأكاديمـي  بني  فصـل 
تكـون  أن  للإسـتيتيقا  يمكـن  كيـف  يعلِّمنـا  الـذي  هـذا  هـو  النفيس 
منهجـاً، ذلـك لأنـه يزاوج بني العلم والفـنّ، بين النظـري والبيوغرافي 
ـل،  والأوتوبيوغـرافي، بطريقـة إبداعيـة، يمتـزج فيهـا الاندفـاع والتعقُّ
إلى  النفسـاني  ل  المحلّـِ تقـود  التـي  فالطريـق  والتخييـل؛  التحقيـق 
اللاوعـي تمـرّ عبر لـُـعبةٍ مـن الكلمات والترابطـات التي تنسـج السرد، 
إلى  المـرئي  مـن  آخـر،  إلى  مجـالٍ  مـن  مدهـشٍ،  بشـكل  وتتنقـل، 
المجـرَّد، مـن اليومـي إلى النظـري، مـن العلـم إلى الشـعر والتخييـل. 

هـي  أعمالـه  أن  أي  الكتابـة،  في  مشروعـاً  مَ  قـدَّ قـد  فرويـد  أن   -
أعاملُ كاتـبٍ، فهو يـَـحيا في الفضـاء الحميمي للكلمات، في سـحرها 
م عمال كامالً وتامّـاً، بـل نجده  وأصواتهـا وصورهـا: أوّلاً، نجـده لا يقـدِّ
يسـمّي دراسـاته محاولـة أو ملاحظـات أو مسـاهمة أو مدخالً... كأنـه 
يفتـح ورشـاً ليبقـى، دومـاً، مفتوحا؛ً وهـو -ثانياً- يحاول أن يكتب شـيئاً 
لامرئيّــاً للّوعـي، ويعلـم أن تنزيـل ذلـك اليشء اللامـرئي لغويـاً هـو 
المشـكلة العظمـى، ومـن هنـا اهتمامـه بـالأدب، لأن الروائـع الأدبيّـة 
نجحـت في كتابـة هـذا اللامـرئّي؛ وهـو -ثالثـاً- يحـاول أن يفهـم كيـف 
ينكتـب اللاوعـي في مجموعـة مـن الظواهـر والخطابـات مـن أهمّهـا 
ث عن النـصّ الظاهر والنصّ الباطـن، وركَّز انتباهه على  الحلـم، فتحـدَّ
آليـّات التكثيـف والتحويـل والتمظهـر التـي تتحكَّـم في الحلـم، فـكان 
-بذلـك- يخـوض في مسـألة أسـاس، جعلتـه، في نظـر جـاك دريـدا، 
مـاً على عصره: إنها مسـألة اسـتعارية الكتابة، فقـد كان فرويد،  متقدِّ
في نصوصـه، يسـائل بنيـة المشـهد النصيّ للحلـم، مركِّـزاً نظـره على 

(1) Lydia Flem, Freud poète de l’inconscient, Alliage, N: 37 -38,1998. 
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الجسـد التعبريي، لا باعتبـاره مجـرَّدَ ظاهـرٍ حامـلٍ لباطـنٍ ثابـت، بـل 
د المعنى يسـتحيل سـجنه في مدلولٍ  باعتباره جسـداً اسـتعارياً متعدِّ

ووحيد. واحـدٍ 

الدراسـات  العديـد مـن  إلى  إجاملاً، يمكـن أن نفترض -اسـتناداً 
المعـاصرة- أن مؤلَّفـات فرويـد، في مجموعهـا، لا تشكِّـــل إلا مؤلَّفـاً 
روائيـاً ضخامً، وأن التجـارب والحـالات المرضيـة التـي يسـتند إليهـا 
 effet-ًأسلوبيــا أثـراً  إلّ  النهايـة،  في  ليسـت،  النفيس  التحليـل 
ل النفيس ليسـت أكثر واقعيّـةً مـن  stylistique، ومحكيـّات المحلّـِ

قـوس قـزح الـذي لانـراه إلّ حني تمطـر السامء))).

ـف  إذا كان فرويـد يحلـم بأن يكون كاتباً، وأن يكتب رواية، أو أن يؤلّـِ
شـيئاً سرديـاً، فـإن اللافـت للانتبـاه، في السـنوات الأخرية، أن فرويد، 
ـس التحليـل النفيس، قـد تحـوَّل، هـو نفسـه، إلى شـخصيةٍ مـن  مؤسِّ

شـخصيات التخييل الأدبي.

يبـدو كأن فرويـد هـذا الـذي كان -يحيـا، منـذ صغـره، في الفضـاء 
الحميمـي للكلامت والنصوص، هذا الـذي أدرك، في كبَِه، أنْ لا شيء 
يمكـن أن يـُـقالَ خـارج اللغّـة، وأنَّ لغـة الأدب هـي الأقـدر على النفاذ 
ر النفـاذ إليـه، لم يغـادر، بعـدُ الأدبَ بالرغـم مـن أنـه قد  إلى مـا يتعـذَّ
ـا- الأصـحّ أن نقـول إن فرويـد لم  غادرنـا منـذ عقـود غري قليلـة؛ و-ربَّ
قـون،  تصدِّ لا  كنتـم  إن  المعاصريـن  الروائيّني  واسـألوا  بعـدُ،  يمـت 
فـــفرويد لا يـزال حيّــاً يـرزقُ في أرض الروايـة والتخييـل، وكأن للكتابة 

والآداب آلهـة لم تأمـر، بعـدُ، بموتـه.

ـا- أن نشري إلى نمـاذج مـن أعاملٍ روائيـة صـدرت في  ويكفـي -ربَّ
السـنوات الأخرية، وهـي تؤكِّـد أن فرويـد شـخصية حيّـة فاعلـة، وإن 
لم يكـن ذلـك في عالمنـا »الواقعـي«، ففـي عـوالم الأدب والتخييـل 

(1) M. Borch- Jacobsen: Freud, un style réaliste, p 49.
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جيـد  روايـة  النامذج،  هـذه  أهـمّ  مـن  وحيويـةً:  حيـاةً  تقـلُّ  لا  التـي 
الانجليزيـة،  باللغّـة  ظهـرت،  التـي  الجرائـم«)))،  »تفسري  روبينفيلـد 
عنـوان   :(((  2007 سـنة  الفرنسـية  اللغّـة  إلى  وترُجِمـت   ،2006 سـنة 
ـف يـُعتبَــرُ،  ف أسـاسٍ في التحليـل النفيس، مؤلّـَ يذكِّرنـا بعنـوان مؤلّـَ
هـو نفسـه، عنـوانَ ميلاد علـمٍ جديدٍ اسـمه التحليل النفسي: »تفسري 
م الرواية في شكل محكــيِّ بوليســيٍّ يروي كيف قام  الأحلام«))). وتتقدَّ
فرويـد، سـنة 1909، برحلـة إلى نيويـورك رفقة بعـض تلامذته، )يونج، 
وفرنـزي(، وكيـف ألقـى مجموعـة مـن المحـاضرات في ضيافـة طبيـب 
شـابّ، وكيـف وجد نفسـه -وهـو المريض المتعـب- منخرطـاً في بحثٍ 
يجريـه أحـد المحقِّقني حـول جريمـة قتـل شـابةٍ، اكتـُشِـفَــت جثَّتهـا 

ـراً، لحظـة حضـور فرويـد وتلامذتـه إلى نيويـورك. مؤخَّ

الفرنسـية،  باللغّـة  روايـة  ظهـرت   ،2000 سـنة  في  ذلـك،  وقبـل 
الأفـكار  تاريـخ  العظمـة عنـد فرويـد« لأسـتاذ  تحـت عنـوان »هـَـوَسُ 
إ.روزنفيلد))).هنـا، يتعلـّق الأمـر بحكايـة مخطـوطٍ، تـمَّ العثـور عليـه، 
ابتـكار شـخصية فرويـد، ويحـدث اضطرابـاً في نظريَّتـه،  وهـو يعيـد 
بواسـطة محكيّ يجمـع بني العلـم والخيـال، ويخلـط بني الأصـول 
ويريـد  ومغالطـات،  أوهامـاً  ويخلـق  والمرجعيـات،  والشـخصيات 
أن يمـارسَ اللعـبَ، وأن يمنـح الفرصـة لحقيقـةٍ أخـرى حتـى تنجلي 
ـس شـخصيَّتنا  وتنكشـف عـن أنَّ هـوسَ العظمة أو جنونهَــا هو ما يؤسِّ

وحضارتنـا.

(1) Jed Rubenfeld, The Interpretation of Murder, published by Henry Holt & 
September, 2006. 
(2) Jed Rubenfeld, L’interprétation des meurtres, ed. Du Panama, 2007.
(3) Sigmund Freud, Die Traumdeutung,, ed. Franz Deuticke, Vienne, 1900.

لًا أن يصدر  - كان من الممكن أن يصدر الكتاب في السنة الأخيرة من القرن التاسع عشر، لكن فرويد وناشره فضَّ
بداية القرن الجديد )القرن العشرين(، وتُرجم إلى الفرنسية -لأوَّل مرّة- سنة 1926، تحت عنوان »علم الأحلام-

 L’interprétation - »تأويل الأحلام  بعد ذلك، تحت عنوان  أخرى  ترجمة  Science des rêves«، وظهرت 
des rêves«، وهو العنوان المتداول إلى اليوم. وقد تُـرجم الكتاب، إلى اللّغة العربيّة، على يد المحلَّل النفسي 

مصطفى صفوان، تحت عنوان »تفسير الأحلام«.
(4) Israel Rosenfield, La mégalomanie de Freud, ed. Seuil , Paris, 2000.
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ومـن هـذه الأعامل مـا يركـب السـخرية، كالروايـة التـي أصدرهـا 
»مقربة  عنـوان  تحـت   ،2010 سـنة  الإيطاليـة،  باللغّـة  إيكـو  إمبرتـو 
الاسـم  )بـدل   Froïde اسـمها  شـابةّ  شـخصية  نجـد  وفيهـا  بـراغ«)))، 
الحقيقي لفرويد: Freud(، وهي في باريس، خلال سـنة 1897، تشرح 
للسـارد الـذي يعـاني، )دون علـمٍ منـه( مـن انقسـام الشـخصية، ومن 
صعوبـات في تذكُّــر ماضيـه، كام تشرح كيـف تكـون بعـض الظواهـر 
في حياتنـا النفسـية لاواعيـة، ويكون بإمكانهـا أن تحدّد الجـزء الواعي 

مـن حياتنـا، بطريقـة غامضـةٍ ومشـكوكٍ فيهـا.

»مريضِــي  عنـوان  تحـت  روايـة، سـنة 2011،  ناتـان  تـوبي  وأصـدر 
فرويـد  تلامـذة  قـام  مـا  كلَّ  نكتشـف  وهنـا،  فرويـد«)))؛  سـيجموند 
رات،...،  وأتباعـه بإخفائـه: علاقة فرويد بالجنـس، وبالمال، وبالمخـدِّ
مـن خالل مذكِّـراتٍ عثر عليهـا أحدهـم، سـنة 2003، وتعـود إلى أحد 
الخفـيّ  الآخـر  الوجـه  ذلـك  النفيس، وتكشـف  التحليـل  أبِ  تلامـذة 
لهـذا الأخري، لكـن مـا من أحـد انكشـفَ أمامه هـذا الوجـهُ إلّ حاصرته 
المصائـبُ مـن كلّ ناحيـة، فهل يمكـن الحديث عن شيءٍ اسـمه: لعنة 

فرويـد؟

يـرزق في  ألم أقـلّ لـك -عزيـزي القـارئ- إن فرويـد لا يـزال حيّــاً 
تكـون  أن  اختـار، مبكِّـراً،  التـي  تلـك الأرض  والتخييـل،  الكتابـة  أرض 
الأدب،  مثـل  النفيس،  التحليـل  بـأن  منـه  وعيــاً  الأبـدي،  مَـسْـكَـنَــه 
مُـجـرَبٌ على المـرور مـن خالل التعبري الأدبي، ومـن خالل السرد 
والتخييـل، وإدراكــاً منـه بـأن الأدب، مثـل التحليـل النفيس، هـو هذا 
الـذي يصعد -بحسـب تعبري الكاتب جورج أرتور جولدشـميت- مَـمَــرَّ 
هـذا القطـار الـذي يطمـح، دومــاً، إلى العـودة إلى محطـّة الانطالق، 

(1) Le Cimetière de Prague (titre original: Il Cimitero di Praga) est le sixième roman du 
sémioticien et écrivain Umberto Eco, publié le 29 octobre 2010aux éditions Bompiani. La 
traduction française, signée Jean-Noël Schifano, est parue chez Grasset en mars, 2011.
(2) Tobie Nathan, Mon patient Sigmund Freud, roman, Points, Seuil, Paris, 2011.
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أي إلى اللاوعـي؛ إلى هـذا الـذي يكـون حـاضراً على الدوام، مـع أنه لم 
يكـن موجـوداً، أبـداً.

إجاملاً: هـل يمكـن أن نقـول إن فرويد قـد كان كاتبَ روايـةٍ ضخمةٍ 
اسـمها التحليـل النفيس، وأنـه، اليوم، شـخصية مثيرة في عـددٍ مهمّ 
مـن الروايـات والأعامل التخييليـة، وأن العلاقـة بين فرويد والكُــتَّاب، 
قيـد حياتـه، وبعد وفاته، هي علاقةٌ غريبة ومقلقة، عجيبة ومدهشـة، 
وأن العلاقـة بني الأدب والتحليـل النفيس أكثر تداخالً وتعقيـداً ممّ 
معـاً،  يمثِّالن،  أنهام  هـو  وأسـاس  بسـيط  لسـببٍ  ـا-  و-ربَّ نتصـور، 
أرضَ غرائزنـا وأحلامنـا، أسرارنـا ورغائبنـا، جراحاتنـا وآلامنـا الدفينـة، 

ــة؟  يّـَ ــرِّ وحميميَّتنا السِّ
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